Proc. CJF PPN 20014/00047

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AUXILIO SAUDE. RESOLUGAO 02/2008. FIXAGAO
PELOS TRIBUNAIS DE VALOR INFERIOR AO CONSTANTE DA LEI
ORGAMENTARIA. IMPOSSIBILIDADE.

1.

Nos termos do art. 230 da Lei 8.112/90 e art. 40 da Resolugdo CJF 02/2008,
a assisténcia a saGide dos servidores do sistema da Justiga federal pode ser
efetuada mediante o oferecimento de plano préprio ou através do
ressarcimento parcial das despesas com planos de saude.

O or¢amento para as a¢Oes de saude de cada tribunal é definido a partir da
divisdo da dotagdo orgamentdaria pelo nimero de beneficiarios (servidores e
dependentes), sendo que atualmente vigora a Portaria n° 82, de 23 de
fevereiro de 2016, que fixou o valor mensal do auxilio-sadde no CJF e na
Justi¢a Federal em R$ 215,00 per capita.

. Hipdtese em que pretende o TRF da 2° Regido que o valor do auxilio-satide -

pago aos servidores que optarem pela indenizagdo seja fixado em patamar
menor do que aquele constante da lei orgamentaria, desde logo sugerindo R$
150,00 per capita.’

A fixagio, pelos tribunais federais, da indenizagdo do auxilio saude em valor
inferior aquele constante da Lei orgamentdria implicaria violagdo a isonomia,
por instituir tratamento desigual a servidores vinculados a tribunais distintos,
que receberiam valores diferentes, mesmo a despeito de a dotagdo
or¢amentaria para todos os tribunais federais ter levado em conta um valor
unificado.

. Ademais, nos termos do disposto no § 2° do art. 107 da Lei 13.242/2015

(LDO), “o resultado da divisGo entre os recursos alocados nas agdes
or¢amentdrias relativas aos beneficios relacionados no caput [que inclui a
assisténcia médica] e o numero previsto de beneficidrios deverd
corresponder ao valor per capita praticado no dmbito de cada érgdo ou
unidade or¢amentaria” )

. A possibilidade de os tribunais praticarem valores de ressarcimento

inferiores ao definido pelo CJF foi apreciada na sessdo de 17/10/2014,
ocasido em que o Conselho expressamente rejeitou o pedido, em homenagem
a isonomia. .

Nos termos do disposto no art. 41 da Resolugdo 02/2008, compete ao
Presidente do CJF fixar o valor do auxilio saide, pelo que ndo se pode
conhecer do pedido alternativo, de fixagdo uniforme, pelo pleno do
Conselho, de valor abaixo do previsto na lei orgamentédria. Ademais, para o
ano em curso, tal valor ja foi definido pelo Presidente do CJF, por meio da
Portaria 82, de 23 de fevereiro de 2016, de modo que eventual alteragdo do
valor somente poderia ser feita por ato da presidéncia, através de
procedimento proprio, em que fossem ouvidos todos os tribunais.

Pedido indeferido. :
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Trata-se de Processo de Procedimento Normativo decorrente de
solicitagdo feita pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido de que o valor de
referéncia do auxilio-satide ndo seja fixado em R$ 215,00 per capita, como
estabelecido pela Secretaria de Orgamento Federal, mas que “a fixagdo do valor
minimo mensal do auxilio savide seja feita em patamar menor que aquele fixado
na lei or¢amentdria, sugerindo o valor de R§ 150,00, ou que as Presidéncias dos
Tribunais sejam autorizadas a fixar valor menor, observadas as necessidades de
cada Regido”.

Alega o tribunal, em suma, que:

“Tendo em vista que referido valor é utilizado para todos os
programas de saiude desenvolvidos pelos Regionais, a Seécretaria de
Gestdo de Pessoas deste Tribunal foi instada a rever a programagdo para
o préximo exercicio, restando comprometidos diversos programas como
vacinagdo contra a gripe, apoio psicolégico, aquisigdo de medicamentos e
produtos farmacéuticos, dentre outros.

Tal situagdo se agrava nesta Regido, tendo em vista que os
beneficidgrios (servidores, magistrados e dependentes) estdo distribuidos
por planos de saude oferecidos pelo Tribunal, Sindicato e Associagdes.

[...] considerando a situagdo relatada e o momento atual do Pais, a
fixagdo do auxilio em valor menor para determinadas faixas etdrias, ndo
causa grande impacto aos beneficidrios, eis que em regra o valor do

- plano de savide é menor, e permite que esta Corte mantenha alguns dos
programas de saude, sem risco de comprometer a execugdo or¢camentdria
do exercicio.”

A Secretaria de Planejamento, Or¢amento e Finan(;as (SPO) manifestou-se
favoravelmente ao pedido, desde que fosse alterada a Resolugdo 2/2008, tendo
inclusive apresentado proposta de alteragfo ao'§ 2° do art. 41 da referida norma.

A Secretaria de Gestdo de Pessoas manifestou-se contra a possibilidade de
fixagdo pelos tribunais de valores inferiores ao minimo de referéncia, reiterando
os termos de parecer exarado anteriormente no sentido de que permitir a fixagdo
do auxilio-saude em valores inferiores ao previsto na lei orgamentéria implicaria
violagdo da proibi¢do de retrocesso.

A Assessoria Juridica, também reiterando posi¢do anteriormente
defendida, manifestou-se no sentido de que apenas seria possivel ao Conselho
deliberar “pela redugdo do valor do piso do auxilio saude, em patamar inferior
aquele fixado pela Lei Orgamentdria, levando-se em conta as razdes trazidas
pelo requerente e os pareceres das dreas técnicas deste Orgdo, mas tal matéria
deverd ser levada ao Colegiado para deliberagdo. No tocante ao pedido
alternativo, a ASJUR mantém o seu entendimento anterior, objeto do Parecer
CJF-PAR-2014/00425, no sentido de que ndo se pode permitir que, apds c.
Jixagdo do piso para o auxilio satide, os tribunais reduzam o seu valor mensal, jé
definido por este Conselho”.

4
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A Diretora-Geral manifestou-se no mesmo sentido da SGP e da ASJUR,
pelos fundamentos dos pareceres constantes' dos autos e “considerando a
importdncia da politica de nivelamento e. da equidade entre as instituigbes que
compdem a Justica Federal”.

E, no essencial, o relatério.

A assisténcia a saude dos servidores publicos € prevista no art. 230 da Lei
8.212/90, nos seguintes termos:

Art. 230. A assisténcia a saude do servidor, ativo ou inativo, e de
sua familia compreende assisténcia médica, hospitalar, odontolégica,
psicolégica e farmacéutica, terd como diretriz bdsica o implemento de
agdes preventivas voltadas para a promog¢do da saide e serd prestada
pelo Sistema Unico de Saiide — SUS, diretamente pelo 6rgdo ou entidade
ao qual estiver vinculado o servidor, ou mediante convénio ou contrato,
ou ainda na forma de auxilio, mediante ressarcimento parcial do valor
despendido. pelo servidor, ativo ou inativo, e seus dependentes ou
pensionistas com planos ou seguros privados de assisténcia a saude, na
forma estabelecida em regulamento. (Reda¢do dada pela Lei n° 11.302
de 2006).

No ambito do Conselho da Justiga Federal e da Justi¢a Federal de primeiro
“e segundo. graus, os beneficios do plano de seguridade social da Lei 8.112/90
foram regulamentados pela Resolugéio CJF 02/2008, que em seu art. < v dispde:

Art. 40. A assisténcia a saude aos magistrados’ e servidores do
Conselho e da Justica Federal de primeiro e segundo graus poderd ser
prestada mediante auxilio, de cardter indenizatorio, por meio de
ressarcimento parcial de despesas com planos privados de saude, de livre
escolha e responsabilidade do beneficidrio, atendidas as exigéncias desta
Resolugdo.

) Verifica-se, pois, que a assisténcia a saiude dos servidores pode ser
prestada diretamente pelos 6rgfios, através do oferecimento de plano de satde
(préprio ou por convénio) ou, ainda, mediante pagamento de indenizagdo ao
servidor e seus dependentes que contratarem planos de saude proprios.

O valor do auxilio-saude ¢ fixado por-meio de portaria do Presidente do
Conselho da Justi¢a Federal, com base em estudo e proposi¢do da Secretaria de
Planejamento, Or¢amento ¢ Finangas do 6rgéo e a partir dos dados fornecidos
pela Secretaria do Conselho e pelos tribunais regionais federais (art. 1° da
Resolugdo CJF 02/2008).

Cumpre notar, ainda, que o valor a ser destinado a cada tribunal ¢ definido
a partir da divisio da dotagdio orgamentdria pelo nimero de beneficirios
(servidores e dependentes), estabelecendo-se o valor do auxilio per capita.
Atualmente, vigora a Portaria n°® 82, de 23 de fevereiro de 2016, que fixou o
valor mensal do auxilio-saide no CJF e na Justica Federal em R$ 215,00 per
capita.
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Vale ressaltar que esse valor de R$ 215,00 leva em considera¢do o numero
total de beneficiarios, independentemente de o servidor utilizar o plano oferecido
pelo tribunal ou de optar pelo ressarcimento, de modo que também o valor do
or¢camento destinado aos planos de saude oferecido pelo tribunais € calculado
pelo nimero de beneficiarios multiplicado por 215 por més.

No caso dos autos, pretende o TRF da 2° Regido que o valor do auxilio-
saude pago aos servidores que optarem pela indenizagdo seja fixado em patamar
menor do que aquele constante da lei or¢amentaria, desde logo sugerindo R$
-50,00 per capita.

Em que pese aos ponderaveis motivos alegados, tenho que ndo é possivel
atender-se a solicitag@o:

Em primeiro lugar, porque a fixagdo pelo tribunal da indenizagédo e valores
inferiores aqueles definidos na lei or¢amentéria implicaria violagdo do principio
da isonomia. Com efeito, os servidores dos cinco Tribunais Regionais Federais e
do Conselho da Justica Federal estdo submetidos ao mesmo regime juridico,
inclusive com um tnico plano de cargos e salérios (Lei 11.416/2006). Nestas
condigdes, ndo me parece possivel que o valor do auxilio-saide pago aos
servidores vinculados a um tribunal federal seja diferente daquele pago a
servidores de outro tribunal federal, tanto mais quando se nota que a dotagdo
or¢amentdria para todos os tribunais federais levou em conta-um valor unificado.

Porém, ndo s6 entre servidores de tribunais diferentes haveria quebra de
isonomia, mas também entre servidores vinculados ao.mesmo tribunal haveria
distingdo ndo justificada. E que, como j4 afirmado, o orgamento dos programas
de atendimento a saude mantidos pelos proprios tribunais € calculado a partir do
valor per capita definido na lei or¢amentaria, de modo que, ao se permitir que
um tribunal pagasse indeniza¢do de auxilio-satide menor do que o valor previsto
na lei orgamentéria, o servidor optante pelo programa oferecido pelo tribunal
faria uso integral do valor destinddo & agfio de saude, enquanto que o servidor
que optou pela indenizagdo receberia apenas uma parcela do valor a ele destinado
na lei orgamentaria. )

Revele-se, ainda, que a preocupa¢do com a isonomia entre os servidores
do sistema da Justi¢a Federal no que toca a fixagfio do valor do auxilio-satde tem
sido uma constarte desde a implantagdo do beneficio. Com efeito, colhe-se da

-conclusdo do voto condutor no Processo Administrativo n. 20061610418,
relatado pelo eminente Ministro Gilson Dipp:

“[...] tendo em vista os precedentes citados, o fato do orgamento de

" assisténcia a saude destinar-se a todos e, ainda, a impossibilidade de se

obrigar a adesdo da totalidade dos magistrados e servidores aos planos

oferecidos, torna-se recomendavel o deferimento do pedido da AJUFE,

extensivo aos demais magistrados e também aos servidores que ndo

venham a aderir a outros planos de assisténcia-saude custeados, ainda
que em parte, pela Administra¢do.”
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Por outro lado, tenho que o § 2° da lei orgamentaria também constitui
Obice a autorizagdo pretendida pelo TRF da 2* Regido. E que, nos termos do
disposto no § 2° do art. 107 da Lei 13.242/2015 (LDO), o valor praticado em
cada unidade orcamentéria deve ser igual ao resultado da divisdo entre o total dos
valores constantes do orgamento e o nimero de beneficiarios, sendo vejamos:

Art.-107. O limite relativo a proposta or¢amentdria de 2016, para
os Poderes, o Ministério Publico da Unido e a Defensoria Publica da
Unido, concernentes ao auxilio-alimentagdo ou refei¢do, a assisténcia
pré-escolar, a assisténcia médica e odontolégica, nesta incluidos os
exames periédicos, e ao auxilio-transporte, corresponderd a proje¢do
anual, calculada a partir da despesa vigente em marg¢o de 2015,
compatibilizada com as despesas apresentadas até esse més e 0s eventuais
acréscimos, na forma da lei.

[.]

§ 20 O resultado da divisdo entre os recursos aloca: 5 nas acées
orcamentdrias relativas aos beneficios relacionados no caput e o
néimero previsto de beneficidrios deverd corresponder ao valor per
capita praticado no ambito de cada drgio ou unidade orcamentdria.

Por fim, € de se notar que esta questdo ja foi apreciada por este Conselho.
Com efeito, na sessdo de 17/10/2014, o pleno do- CJF, atendendo a pedido
formulado pelo TRF/2* Regido, alterou a Resolugdo n. 02/2008, de modo que o
valor de auxilio, que até aquela data era fixado de modo uniforme, passou a ser
considerado como um valor referencial, possibilitando que os tribunais pudessem
fixar o valor per capita do auxilio em valores acima daquele definido pelo CJF,
que passaria a servir como piso. : ’

Vale ressaltar que naquela oportunidade também foi discutida a
possibilidade de os tribunais fixarem o valor do auxilio-saide em valores
inferiores ao constante da portaria do Presidente do CJF, tendo o Conselho
expressamente rejeitado tal possibilidade, nos termos do voto do relator,
Desembargador Federal Sérgio Schwaitzer:

“Em outro turno, considero pertinente a ponderagdo apresentada

pela  Secretaria-Geral/CJF, a qual argumentou que "(..) a

regulamentagdo interna da matéria assegurou a igualdade de tratamento

entre o CJF e cada um dos tribunais regionais federais e, bem assim,

entre todos os magistrados e servidores do sistema Justica Federal. A

defini¢do do valor per capita a ser fixada por este Conselho para fins de

assisténcia a saude como um valor referencial, como apresentado na

" proposta do TRF da 2- Regido, somente preservard a inteng¢do da norma

se esse valor de repasse equivaler a um valor minimo, a um piso, para fins

de auxilio saude. Dessa . forma poderiam tribunais, conforme sua
capacidade or¢amentdria (considerado a gestdo financeira de planos
proprios de saude, a capacidade de negociagdo com planos privados .- o
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efetivo quantitativo de beneficidrios de cada Regido), estabelecer para

pagamento do auxilio-saude um valor superior ao piso repassado por este
CJF. Porém, sempre observando a limita¢do legal inscrita no § 5° do art.
230 da Lei n. 8.1121990, qual seja, a de que "o valor do ressarcimento
fica limitado ao total despendido pelo servidor ou pensionista civil com
plano ou seguro privado de assisténcia a saide.”

Assim, em atengdo ao principio da isonomia, ao disposto na lei de
diretrizes orcamentarias para 2016 e a decisdo ja proferida pelo Conselho da
Justica- Federal, tenho ndo ser possivel atender-se a solicitagdo do Tribunal
Regional Federal da 2* Regido-de que sejam autorizados os tribunais a estipular
valores inferiores ao definido pelo Conselho da Justi¢a Federal para o auxilio-
saude.

Por fim, cumpre notar que o presente voto deixou de se pronunciar acerca
do pedido de que o Conselho -estabelecesse um valor uniforme inferior ao
constante da lei or¢amentaria, por ser a fixag&o do valor atribuig¢édo da presidente
do Conselho da Justiga Federal, nos termos- do disposto no art. 41 da Resolugdo
02/2008. Ademais, para 0 ano em curso, tal valor j4 foi definido pelo Presidente
do CJF, por meio da Portaria 82, de 23 de fevereiro de 2016, razdo pela qual a
eventual alteragdo do valor somente poderia ser feita por ato da presidéncia,
através de procedimento préprio, em que fossem ouvidos todos os tribunais.

E como penso. E como voto.

Brasilia, 26 de setembro 1e 2016.

AKISTRG HUMBERTO MARTINS
’ \fi‘Ce-Pre idente
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