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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1778479 - RJ (2020/0275577-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FRANCISCO PEREIRA LADISLAU FILHO
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL - DF022256
AGRAVADO . UNIAO

DECISAO

Trata-se de Agravo interno, interposto por FRANCISCO PEREIRA
LADISLAU FILHO, contra decisdo de minha lavra, que conheceu em parte o
Recurso Especial e, na parte conhecida, negou-lhe provimento.

A parte recorrente defende, nas razbées do Agravo interno, a

inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, sob os seguintes fundamentos:

"O caso perpassa pelo fato de que, em 11 de novembro de 2014, Francisco
Pereira Ladislau Neto, filho do autor da presente demanda, foi morto por
disparos de arma de fogo, enquanto cumpria as atribuicbes do cargo de
Oficial de Justica, fato este que, como dito no acérddo do TRF, restou
incontroverso.

Como o fato ocorreu no desempenho de fungao publica reconhecidamente
perigosa, configura-se caso de responsabilidade objetiva da Unido de
reparar o dano, prevista no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, ainda
que por omissao, ja que esta ndo agiu, em nenhum momento, para evitar o
dano causado ao seu agente e estao presentes, portanto, (i) a conduta ilicita;
(i) o nexo causal; (iii) e o dano.

Assim, nao é caso de se discutir os fatos propriamente ditos, vez que
incontroversos pelo Tribunal, mas tdo somente a responsabilidade civil da
Unidao diante da comprovagado, via revaloragcdo probatoéria, dos trés
elementos acima descritos, ndo havendo que se falar em incidéncia da
Sumula 07, do STJ.

No que concerne a violagdo aos dispositivos legais suscitados no recurso
especial, restou evidenciada a afronta aos arts. 489, § 1°, IV e 1.022, inciso
Il, do CPC, em razao da deficiéncia de fundamentacao da deciséo recorrida,
a medida que restou silente quanto a questdes imprescindiveis ao deslinde
do feito.

Nesta senda, importante destacar que se demonstrou, de forma cabal, que o
filho do agravante foi brutalmente assassinado, por disparos de arma de
fogo, em 11 de novembro de 2014, enquanto cumpria seu dever de Oficial de
Justica, sem fornecimento de qualquer equipamento de seguranga, havendo
ineficiéncia da Administracdo em garantir a sua seguranga, 0 que enseja a
responsabilidade objetiva do Estado e a indenizagdo em danos morais" (fls.
909/910e).
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Impugnacao as fls. 929/935e.

Tendo em vista a relevancia dos argumentos esposados pela parte
agravante, reconsidero a decisao de fls. 893/900e.

Passo, novamente, ao exame do Agravo em Recurso Especial.

Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por FRANCISCO
PEREIRA LADISLAU FILHO, contra deciséo do Tribunal Regional Federal da 22
Regido, que inadmitiu o Recurso Especial, manejado em face de acérdao assim

ementado:

"APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. MORTE DE SERVIDOR DURANTE DESEMPENHO DAS
FUNCOES. OMISSAO DO ESTADO NAO CARACTERIZADA.
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL. SENTENCA REFORMADA PARA
JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO.

1. Apelagdes interpostas contra sentenga, a qual, nos autos da acéao
ordinaria julgou procedente em parte o pedido inicial para condenar a Unido
ao pagamento de indenizagdo por danos morais, cuja quantia foi arbitrada
em R$ 100.000,00 (cem mil reais), ante o fundamento de que o ente publico
se omitiu na adogcdo de medidas de protecdo em relacdo ao filho do
demandante, oficial de justica federal, que foi assassinado quando tentava
cumprir mandado de citacdo expedido em acgdo trabalhista.

2. A questao devolvida ao Tribunal, no ambito dos recursos, diz respeito a
analise da responsabilidade civil do Estado por omissdo, em virtude de
suposta falha na adogcdo de medidas seguranga e guarda ao exercicio da
funcao publica.

3. A responsabilidade civil € tema juridico que discute a possibilidade de se
impor aquele que causa dano a outrem o dever de reparar pelo resultado
causado. A matéria encontra especial amparo nos artigos 5°, X e 37, § 6°,
ambos da CRFB, e nos artigos 43, 186, 187 e 927, todos do Cadigo Civil
(CC/2002). No que se refere a Administragcao Publica, o Poder Publico, como
qualquer sujeito de direito, obriga-se a reparar economicamente os danos
que seus agentes causarem ao patriménio juridico de outrem. A tese da
responsabilidade objetiva da Administragdo, sob a modalidade do risco
administrativo, encontra-se positivada no art. 37, § 6°, da CRFB/88, e,
embora prescinda da demonstragédo de culpa, exige-se prova inequivoca do
dano, da agado administrativa e do nexo de causalidade em relagédo a conduta
do agente estatal.

4. Tratando-se de responsabilidade civil por omissdo do Estado, ndo se pode
deixar de levar em conta que existe divergéncia sobre a sua natureza, se
esta seria objetiva ou subjetiva. STJ: 2' Turma. AgRg no REsp 1345620, Rel.
Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 24.11.2015. STF: Tribunal Pleno, RE
841.526, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 1.8.2016; STF, Pleno, RE 677139 AgR-
EDv-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 22.10.2015. A divergéncia
existente, contudo, ndo afeta diretamente a analise do caso em questao, eis
que, em ambas as hipoteses, a responsabilizacdo do ente estatal esta
condicionada ao preenchimento dos mesmos requisitos gerais para sua
configuragdo, em especial, a existéncia do dano e do nexo causal. Desse
modo, ausente qualquer um desses elementos, afastada sera a
responsabilidade do Estado.
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5. O homicidio & incontroverso nos autos. Da mesma forma, o fato de que o
episodio ocorreu no exercicio das fung¢des de oficial de justica. Todavia, o ato
ilicito foi praticado por ato inesperado e imprevisivel de terceiro, que nao era
o destinatario do mandado, em local ndo considerado como "de risco",
portanto, fatos suficientes para excluir o nexo causal, elemento essencial
para caracterizacdo e imputacdo da responsabilidade civil, em razdo de
fortuito externo e fato de terceiro.

6. O Estado n&o concorreu, nem remotamente, de forma comissiva ou
omissiva, dolosa ou culposa, para a ocorréncia do gravissimo incidente,
mostrando-se inadmissivel exigir que a Administracdo Publica pudesse
antever o perigo a integridade do servidor que foi realizar seu oficio em area
rural de pequena cidade do interior do Estado do Rio de Janeiro, nio
considerada como de risco, e, ainda, no cumprimento de mandado
proveniente da justica trabalhista, de onde n&o se espera o contato com
situacdes arriscadas em razao da fungao.

7. A despeito da alegacdo de que o Estado se omitiu ao nao fornecer
condi¢des seguras de trabalho para minimizar os riscos inerentes ao cargo,
tais como a criagcdo de um banco de dados unificado listando pessoas e
locais de maior risco, o fornecimento de equipamentos de seguranga, como
colete a prova de balas e armas de choque ou até a possibilidade de
cumprimento de mandados em duplas, cumpre fazer as seguintes
consideracoes: (i) o art. 19, do Ato 19/2012 do Eg. TRT da 1' Regido autoriza
o oficial de justica a deixar de cumprir seu oficio quando verificar que o
endereco da diligéncia localiza-se em area de risco ou mesmo se constatar
que pode haver risco a sua seguranga pessoal, certificando tudo a fim de a
autoridade judicial adote as medidas legais aplicaveis ao caso concreto; (ii) a
criacdo de um banco de dados, apesar de importante, no caso, nao traria
qualquer resultado, considerando que o crime foi praticado, repita-se, por
pessoa que nao era a destinataria do mandado, e o local ndo era
considerado 'de risco'. O mesmo raciocinio pode ser aplicado para o
cumprimento do servico em dupla; (ii) quanto ao fornecimento de
equipamentos de seguranga, como colete a prova de balas e armas de
choque, ndo se extrai do ordenamento juridico a obrigatoriedade de
fornecimento desses materiais, assim, o Estado nao pode ser
responsabilizado por deixar de fornecer tais materiais aos seu agentes
oficiais de justica.

8. No julgamento do Ag. Reg. no Mandado de Injung&o 1.629, o Plenario do
STF entendeu que, pela sua natureza, a atividade dos oficiais de justica nao
pode ser considerada como atividade de risco. Ainda que a questao debatida
naqueles autos tenha cunho previdenciarios, o entendimento da Corte
Constitucional foi claro quanto a atividade do oficial de justica ndo ser
considerada de risco (STF, Plenario, Ml 1.629 AgR, Rel. Min. EDSON
FACHIN, DJe 27.10.2015)

9. Nao se pode imputar a Unido a responsabilidade por ato praticado por
terceiro estranho ao servigo estatal, uma vez que nao é possivel estabelecer
0 nexo de causalidade entre a conduta do Estado (omissdo), quando este
nao pode antever a hipoétese de ocorréncia de risco, e o crime hediondo
praticado, ainda que em decorréncia da fungdo publica exercida, haja vista
que para atribuir responsabilidade ao Estado € necessario que todos os
elementos da responsabilidade civil estejam presentes. O que nao ocorreu
no caso. A titulo de exemplo, destaque-se os seguintes julgados: TRT9, C
Turma, RO 30035201404109003, Rel. Des. SUELI GIL EL RAFIHI, DEJT
18.11.2016; TRF5, 32 Turma Especializada, AC 2002.84.00.008887- O, Rel.
Des. Fed. RIDALVO COSTA, DJ 19.11.2003.
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10. Conforme orientagdo da 22 Segado do Superior Tribunal de Justica, é
devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do artigo 85,
§ 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016,
quando entrou em vigor o novo CPC; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo érgao colegiado
competente; ¢) condenagao em honorarios advocaticios desde a origem, no
feito em que interposto o recurso (STJ, 2' Secado, Agint nos EREsp 1539725,
Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJE 19.10.2017).

11. Considerando que a parte autora foi condenada na origem a pagar R$
16.400,00, a titulo honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 3°, |, do
CPC, bem como o nao provimento do seu recurso interposto, cabivel a
fixagdo de honorarios recursais no montante de 1% (um por cento), que
serdo somados aos honorarios advocaticios anteriormente arbitrados,
devendo ser observado o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015, em razao
da gratuidade de justica concedida.

12. Apelagdo da Unido provida para reformar a sentenca e julgar
improcedente o pedido. Apelagdo do demandante prejudicada" (fls.
646/648e).

O acoérdédo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragcédo (fls.

652/664e), os quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

Edic&o n° 0 - Brasilia,

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. INEXISTENTE.
PRECEDENTES.

1. Embargos de declaragdo opostos com objetivo de suprir supostas
omissdes no acordao recorrido.

2. Recurso cabivel nos casos de omissao, contradi¢gao, obscuridade ou erro
material, tendo como finalidade esclarecer, completar e aperfeicoar as
decisdes judiciais, prestando-se a corrigir distor¢des do ato judicial que
podem comprometer sua utilidade.

3. Nao ha qualquer omissao no julgado. A alegada omissao, relativamente a
demonstragdo de que 'o filho do autor foi brutalmente assassinado ao
cumprir seu dever de Oficial de Justica, sem fornecimento de qualquer
equipamento de segurancga’, foi debatida no acérdao recorrido, onde ficou
consignado que ndo se extrai do ordenamento juridico a obrigatoriedade de
fornecimento desses materiais pela Administragao.

4. A divergéncia subjetiva da parte, resultante de sua propria interpretacao
juridica, nao justifica a utilizagdo dos embargos declaratérios. Se assim o
entender, a parte deve manejar o remeédio juridico proprio de impugnacao.
Nesse sentido: STF, 12 Turma, ACO 2477 AgR-ED-ED-ED, Rel. Min. LUIZ
FUX, DJE 15.04.2016. Ademais, o julgador ndo esta obrigado a enfrentar
todos os pontos suscitados pela parte, sendo aqueles que poderiam, em
tese, infirmar a conclusdo adotada na decisao/sentenca (art. 489, IV, do
CPC/15). Essa tese predomina, desde o advento do novo codex, ho Superior
Tribunal de Justica, de forma que, se a parte ndo traz argumentos que
poderiam em tese afastar a conclusao adotada pelo 6rgao julgador, nao cabe
0 uso de embargos de declaragao com fundamento em omissao (STJ, 32
Turma, AREsp 797358. Min. MARCO AURELIO BELLLIZZE, DJE
28/3/2017).

5. A simples afirmacdo de se tratar de aclaratérios com propdsito de
prequestionamento nao é suficiente para embasar o recurso, sendo
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necessario se subsuma a inconformidade integrativa a uma das hipéteses do
art. 535 do CPC/73 (art. 1022 do CPC/2015) e ndo a mera pretenséo de ver
emitido pronunciamento jurisdicional sobre argumentos ou dispositivos legais
outros. Nesse sentido: STJ, 2' Turma, EDcl no REsp 1.404.624, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 7.3.2014; TRF2, 5' Turma Especializada, ED
0003704- 23.1998.4.02.5101, e-DJF2R 14.5.2018.

6. Embargos de declaragéo nao providos" (fl. 678e).

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, Ill, a,
da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violagao aos arts. 489, §
1°, IV, 1.022, I, do CPC/2015, 186, 187 e 927 do Cddigo Civil/2002,
sustentando: a) "deficiéncia na fundamentacdo e consequente omissdo no
julgamento da lide (...) sobre ponto essencial da controvérsia, qual seja, de que
se demonstrou, de forma cabal, que o filho do autor foi brutalmente assassinado
ao cumprir seu dever de Oficial de Justica, sem fornecimento de qualquer
equipamento de seguranca, havendo insuficiéncia da Administracdo em
garantir a sua seguranga, o que enseja a responsabilidade objetiva do Estado e
a indenizagao em danos morais" (fls. 702/703e), b) restaram demonstrados os
pressupostos para a responsabilizagao civil da parte recorrida.

Por fim, requer o provimento do recurso.

Contrarrazdes a fls. 745/758e.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 761/768e), foi interposto o presente
Agravo (fls. 796/805e).

Contraminuta a fls. 821/823e.

A irresignagcao merece prosperar em parte.

Cuida-se, na origem, de Agéo de Indenizac&o por Danos Morais proposta
pela parte ora agravante em desfavor da Unido, em razao do falecimento de seu
filho, apds ser atingido por disparos de arma de fogo, durante o cumprimento
das atribuicbes do cargo de Oficial de Justica.

Julgados parcialmente procedentes os pedidos, recorreram autor e ré,
tendo sido reformada a sentengca pela Corte de origem, sob os seguintes

fundamentos:

"A luz do conjunto probatério constante nos autos, entendo que a sentenca
merece reforma. Embora a questdo trazida aos autos seja de extrema
gravidade, tecnicamente, o Estado ndo pode ser responsabilizado, eis que
ausente elemento essencial para caracterizacdo da responsabilidade civil - o
nexo causal.

Com efeito, os documentos carreados aos autos (fls. 17/499) dao conta de
que, no dia 11.11.2014, Francisco Pereira Ladislau Neto, filho do
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demandante, no exercicio de suas fungdes de Analista Judiciario - Execugao
de Mandados (Oficial de Justiga), foi alvejado por disparos de arma de fogo
quando tentava intimar a parte ré para uma audiéncia trabalhista ajuizada
contra a Drogaria Santana Ltda.

As lesbes, que culminaram no 6ébito, foram causadas na vitima por Marco
Anténio Dantas Mattos Dias, filho da destinataria do mandado judicial, que
fora preso em flagrante e denunciado pelo crime de homicidio qualificado,
tipificado no 121, § 2°, Il e V do Cdédigo Penal (acdo penal n.° 000941-
33.2014.4.02.5119).

O homicidio é incontroverso nos autos. Da mesma forma, o fato de que
o episddio ocorreu no exercicio das fun¢oes de Analista Judiciario.
Todavia, o ato ilicito foi praticado por ato inesperado e imprevisivel de
terceiro, que nao era o destinatario do mandado, em local ndo considerado
como 'de risco', portanto, fatos suficientes para excluirem o nexo causal,
elemento essencial para caracterizacido e imputagcdo da responsabilidade
civil, em razao de fortuito externo e fato de terceiro. Importante destacar que
nao ha qualquer elemento indicativo nos autos de que outros crimes ja
ocorreram no local, ou mesmo de outros fatos que pudessem, de alguma
forma, indicar que o local era perigoso. Nem mesmo as alegagdes de que o
autor do fato ja possuia ocorréncias anteriores contra servidores da Justica
Estadual apontaram qualquer vitima ou fato concreto. Além disso,
depreende-se que o proéprio servidor nao identificou o local da diligéncia
como arriscado, fato que autorizaria a sua interrupgao ou até a solicitacdo de
auxilio de forga policial, por absoluta imprevisibilidade de que seria vitimado
por uma pessoa que, frise-se, nem era o destinatario do mandado.
Destaque-se ainda que o local do crime era préximo de um posto da policia
rodoviaria federal, fato que reforga ainda mais a imprevisibilidade de sua
ocorréncia.

Evidencia-se, assim, que o Estado n&o concorreu, nem remotamente, de
forma comissiva ou omissiva, dolosa ou culposa, para a ocorréncia do
gravissimo incidente, mostrando-se inadmissivel exigir que a Administragao
Publica pudesse antever o perigo a integridade do servidor que foi realizar
seu oficio em area rural de pequena cidade do interior do Estado do Rio de
Janeiro, ndo considerada como de risco, e, ainda, no cumprimento de
mandado proveniente da justi¢a trabalhista, de onde n&o se espera o contato
com situagdes arriscadas em razdo da fungao.

Nesse contexto, entendo que a sentenca foi equivocada ao imputar a
responsabilidade a Uniao pelo crime praticado por terceiro contra o
servidor durante o exercicio de suas fungoes, eis que a culpa (omissao)
do ente publico nao restou demonstrada. Do contrario, estariamos
admitindo a responsabilidade do Estado pelo risco integral.

Em tese, a responsabilidade por omissao somente poderia ser reconhecida
se demonstrado que, no caso concreto, que a Administracdo deixou de
praticar atos que, razoavelmente, dela se podia exigir, ou seja, situacdo em
que o Estado deveria atuar mas nao o faz. O que nao se verifica nos autos.
A despeito da alegagcdo de que o Estado se omitiu ao nao fornecer
condigées seguras de trabalho para minimizar os riscos inerentes ao
cargo, tais como a criagdo de um banco de dados unificado listando
pessoas e locais de maior risco, o fornecimento de equipamentos de
seguranga, como colete a prova de balas e armas de choque ou até a
possibilidade de cumprimento de mandados em duplas, cumpre fazer
as seguintes consideragoes: Inicialmente, é premente salientar a
existéncia de norma que autoriza o oficial de justica a deixar de cumprir
seu oficio quando verificar que o endere¢o da diligéncia localiza-se em
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area de risco ou mesmo se constatar que pode haver risco a sua
seguranga pessoal, certificando tudo a fim de a autoridade judicial
adote as medidas legais aplicaveis ao caso concreto.

(...)

Quanto ao fornecimento de equipamentos de seguran¢a, como colete a
prova de balas e armas de choque, ndo se extrai do ordenamento
juridico a obrigatoriedade de fornecimento desses materiais. Nao ha
qualquer previsdo legal nesse sentido. Sendo assim, considerando o
principio da legalidade, o Estado ndao pode ser responsabilizado por
deixar de fornecer tais materiais aos seu agentes oficiais de justica.

(...)

Registre-se, por fim, que ndo se ignora a dor e o sofrimento da parte autora
em razido de tamanha e irreparavel violéncia praticada contra um ente
querido, mas nao se vé, na hipdtese, base legal a ensejar a procedéncia do
pedido reparatorio contra o Estado” (fls. 641/644e).

Nesse contexto, em relagdo aos arts. 489, § 1° IV e 1.022, Il, do
CPC/2015, deve-se ressaltar que o acordao recorrido nao incorreu em qualquer
vicio, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente,
todas as questdes necessarias a solugcdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisido contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ, REsp
1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

No mérito, porém, assiste razdo ao recorrente, sendo desnecessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos para a analise da
insurgéncia.

A situagao fatica restou bem delineada na sentenca e no acordao
recorrido, viabilizando, assim, o exame da controvérsia, a luz da teoria subjetiva
da responsabilidade civil por omissao, aplicavel ao caso concreto.

No caso, para melhor exame da controvérsia, relevante a transcricdo
das consideragdes feitas na sentenca:

"Analisando os autos - especialmente os documentos de fls. 17/63, 75/78,
122/126, 155/159, 183/193 e 209/212 verifica-se que resta comprovado o
falecimento de FRANCISCO PEREIRA LADISLAU NETO em 11/11/2014.

Da leitura da documentagdo juntada depreende-se, ainda, que o Obito

ocorreu durante o cumprimento de diligéncia referente ao exercicio da
atividade de Oficial de Justica da 1a Vara do Trabalho de Barra do Pirai
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(Tribunal Regional do Trabalho da 1a Regi&o).

Constata-se, ainda, que em virtude do homicidio do servidor publico, foi
instaurado inquérito policial e posteriormente oferecida denuncia contra
MARCO ANTONIO DANTAS MATTOS DIAS, sendo certo que a acdo penal
n°® 0000952-62.2014.4.02.5119 encontra-se tramitando perante a Vara
Federal de Barra do Pirai.

Conclui-se, portanto, que o homicidio é fato incontroverso nos autos,
bem como a ocorréncia do fato durante o exercicio da atividade de
servidor publico federal, inclusive porque tais alegagées nao foram
refutadas pela defesa da parte ré.

Saliento, no que tange a afirmacdo de que o acusado na acao penal teria
praticado atos similares em momento anterior, que ndo cabe pronunciamento
do Juizo quanto a mencionada alegacao, sobretudo considerando-se que a
questao da autoria encontra-se pendente de apreciacado na esfera penal.
Cinge-se a questdo central, portanto, a possibilidade de condenagdo da
UNIAO ao pagamento de compensacdo por danos morais em virtude de
falecimento de servidor publico federal durante o desempenho de sua
atividade profissional.

Acerca da responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico, de
acordo com a redacgdo do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, o nosso
ordenamento patrio ndo adotou a teoria do risco integral, ou seja, existem
excludentes do nexo causal, ndo havendo de se falar em responsabilidade
civil do Estado. Tais excludentes podem ser definidas em culpa exclusiva da
vitima e ato exclusivo de terceiro, além da forgca maior ou caso fortuito.

O dispositivo constitucional deve ser conjugado com a denominada teoria da
atividade - consagrada no paragrafo unico do art. 927 do Codigo Civil -,
segundo a qual quem exerce determinada atividade € responsavel por seus
riscos, independentemente de seu comportamento pessoal.

Basta, para sua responsabilizagdo, a comprovagdao da conduta
(acdo/omissao), do nexo causalidade e do dano, apresentando excludentes
idénticas a da responsabilidade civil da Administragdo Publica. Na esteira da
teoria da atividade, uma de suas modalidades ¢ a teoria do risco profissional,
assim definida por Sérgio Cavalieri Filho:

A teoria do risco profissional sustenta que o dever de indenizar tem
lugar sempre que o fato prejudicial € uma decorréncia da atividade ou
profissdo do lesado. Foi ela desenvolvida especificamente para
justificar a reparacgao dos acidentes ocorridos com os empregados.

No caso dos autos, cuida-se de hipotese em que se pode afirmar que a
atividade desenvolvida, por sua natureza, envolvia riscos, senao
vejamos.

E cedico que aos oficiais de justica incumbe a realizagdo de atividades
externas. Também é de conhecimento comum ser inviavel que o profissional
solicite apoio policial em todas as diligéncias, na medida em que o
quantitativo destinado a seguranga publica mostra-se insuficiente até mesmo
para as demandas habituais.

Tratando especificamente do caso concreto, a documentagao juntada
evidencia que, no momento do 6bito, a vitima encontrava-se em
condicao de trabalho habitual do oficial de justi¢a, qual seja: cumprindo
a diligéncia desacompanhada, desarmada e sem qualquer tipo de
equipamento de protegao.

Logo, depreende-se que exercia profissdao de risco, na medida em que
cumpria as diligéncias em condi¢6es adversas, sozinho e em ambiente
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desconhecido, vulneravel a comportamentos hostis. Destaque-se,
ainda, que eventuais reagdes violentas nao podem ser atribuidas
apenas aos destinatarios das diligéncias, mas muitas vezes podem
decorrer de outros habitantes da prépria localidade perigosa.
Conclui-se, portanto, que a atividade de oficial de justica é atividade de
risco, dispensando a comprovagao de culpa por parte da ré, sendo
certo que o infortunio foi causado diante da omissao da parte ré na
adogdo de medidas de seguran¢a. Desse modo, consumado o risco,
incide a responsabilidade civil da UNIAO.

A parte ré, por seu turno, ndo se desincumbiu do 6nus de provar a
adocao de medidas de seguranga para protecao do servidor, de modo
que ele pudesse se prevenir quanto a eventuais agressdes das partes,
consoante o disposto no § 3° do art. 39 da Constituicao da Republica,
que assegura ao servidor publico o direito a reducdao dos riscos
inerentes ao trabalho, por meio de normas de seguranga (inciso XXIl do
art. 7° da CRFB/88).

Ressalte-se, nesse ponto, ser inveridica a afirmagdo da UNIAO no
sentido de que ao oficial de justica é permitido o porte de arma de fogo,
tendo em vista que mencionados profissionais ndo constam no rol do
art. 6° da Lei n° 10.826/03, sendo certo que o Projeto de Lei n° 30/2007 -
que pretende inclui-los no rol do mencionado dispositivo - encontra-se
pendente de votagdo no Senado Federal” (fls. 538/541¢).

Pelo que se depreende do acordao recorrido, a Corte regional
compreendeu nao haver culpa da Unido pelo ndo fornecimento de medidas de
protecao ao Oficial de Justica durante o exercicio de suas funcdes.

Por sua vez, o magistrado a quo julgou parcialmente procedentes os
pedidos, expressamente consignando a falta da adocdo de medidas de
seguranga pela parte ré, a fim de assegurar o cumprimento do mandado por
Oficial de Justica, in verbis: "o infortunio foi causado diante da omiss&o da parte
ré na adogao de medidas de seguranga" (fl. 540e).

Destacou, ainda, a sentenca, que a parte ré "nao se desincumbiu do 6nus
de provar a adogdo de medidas de seguranga para protecdo do servidor, de
modo que ele pudesse se prevenir quanto a eventuais agressdes das partes,
consoante o disposto no § 3° do art. 39 da Constituicdo da Republica, que
assegura ao servidor publico o direito a redugdo dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de seguranca (inciso XXIl do art. 7° da CRFB/88)".

Nesse contexto fatico, entendo ser inafastavel a responsabilidade da
Unido pelo fato ocorrido.

No mesmo sentido, veja-se o julgado, mutatis mutandis:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO

ESTADO. FUNCIONARIA. CILINDRO ELETRICO DE MASSAS.
ESMAGAMENTO DE DEDOS, COM AMPUTAGAO E FRATURA. EPI E
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SEGURANGA NO TRABALHO. FORNECIMENTO E FISCALIZAGCAO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. CULPA PRESUMIDA. ONUS DO
EMPREGADOR. SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA. OBSERVACAO DOS
PARAMETROS FACTUAIS DELINEADOS NA ORIGEM.

1. A responsabilidade civil do Estado por culpa in vigilando, na
fiscalizagcdo e cumprimento das normas de segurang¢a do trabalho
sobre seus préprios funcionarios e servidores, é subjetiva. Entretanto,
assim como na iniciativa privada, ha culpa presumida do empregador
em caso de acidente, sendo seu o 6nus de demonstrar o cumprimento
das normas de seguranca, inclusive fornecimento de EPI e fiscalizagao
de seu efetivo uso, até mesmo com punig¢ao do funcionario displicente.

2. Nao ha incidéncia da Sumula 7/STJ (A pretensado de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial) quando o acolhimento do especial
dispensa a alteracido do contexto fatico do acérdao recorrido.

3. Na hipotese, a origem afirmou expressamente que os EPIs fornecidos nao
tinham o condao de evitar o dano e que habitualmente eram descumpridas
as normas de seguranca, bem como nunca houve treinamento especifico no
manejo da maquina industrial, nem sequer fornecimento de seu respectivo
manual de instrucoées.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.633.441/RS, Rel Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/03/2021).

Acerca da responsabilidade do empregador pela ado¢cdo de medidas que

assegurem a integridade fisica e psicoldgica de seus empregados, sob pena de

configuragao de culpa presumida, vejam-se ainda, mutatis mutandis:

Edic&o n° 0 - Brasilia,

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACIDENTE DE
TRABALHO. PERDA AUDITIVA PERMANENTE. SEGURANCA DO
TRABALHO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O empregador é responsavel por tomar todas as medidas
necessarias a preservagdo da incolumidade fisica e psicolégica do
empregado em seu ambiente de trabalho, respeitando as normas de
seguranc¢a e medicina do trabalho.

2. Somente é possivel a revisdo do valor da reparagdo do dano moral, na via
estreita do recurso especial, nas hipoteses em que fixado de forma
exorbitante ou irrisoria, o que, no entanto, ndo ocorreu no caso em exame.

3. Deve ser vitalicio o pensionamento a que faz jus o trabalhador em virtude
da perda de sua capacidade laborativa decorrente de acidente de trabalho.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, AgRg no Ag n. 1.109.933/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 5/12/2013, DJe
4/2/2014).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO. CULPA
PRESUMIDA DO EMPREGADOR. INCOLUMIDADE FISICA E
PSICOLOGICA DO EMPREGADO. COMPROVAGCAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme no sentido de
reconhecer que a responsabilidade do empregador, decorrente de
acidente de trabalho, é, em regra, subjetiva, fundada em presuncgao
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relativa de sua culpa. Cabe, assim, ao empregador o 6nus da prova
quanto a existéncia de alguma causa excludente de sua
responsabilidade, tal como comprovar que tomou todas as medidas
necessarias a preservagdo da incolumidade fisica e psicolégica do
empregado em seu ambiente de trabalho, respeitando as normas de
seguranga e medicina do trabalho.

2. Na hipodtese, o eg. Tribunal de origem, diante do contexto fatico-probatdrio
dos autos, excluiu a responsabilidade da empregadora pelo evento ocorrido,
diante da comprovagdo de que foram tomadas todas as medidas
necessarias a preservagao da incolumidade fisica do trabalhador. O reexame
da questéo, na via estreita do recurso especial, esbarra no ébice da Sumula
7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, AgRg nos EDcl no Ag n. 951.194/SP,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 7/11/2013, DJe
11/12/2013).

Assim, sendo incontroverso nos autos o fato de que a ré nao se
desincumbiu do 6nus de comprovar ter assegurado ao servidor as
medidas necessarias para o cumprimento de suas fungdées em segurancga,
resta caracterizada a ocorréncia de culpa em sua conduta omissiva.

Ante o exposto, reconsidero a decisao de fls. 994/997e. Por conseguinte,
com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, ¢, do RISTJ, conheg¢o do
Agravo, para dar parcial provimento ao Recurso Especial, a fim de reconhecer a
responsabilidade civil da Unido pelo falecimento de servidor publico no exercicio
de suas fungdes, condenando-a ao pagamento de R$ 130.000,00 (cento e trinta
mil reais) ao autor, a titulo de danos morais, com correcdo monetaria a partir
desta data e juros de mora a partir do evento danoso. Condeno a parte ré, ora
recorrida, ao pagamento dos honorarios advocaticios, estes arbitrados em 12%
sobre o valor da condenagao, na forma do art. 85, § 3°, |, do CPC/2015. Custas
e despesas ex lege.

l.
Brasilia, 04 de agosto de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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