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RELATORIO

Esta ¢ a representagdo formulada pela Secretaria de Fiscalizagdo de
Pessoal - Sefip por forca da determinagdo contida no subitem 9.3 do Acdérdao
7.471/2012 - 1* Camara, para que aquela unidade técnica constituisse processo
apartado ao TC 019.318/2007-3, com o propodsito de examinar questdo incidental
relativa “a possibilidade ou ndo do pagamento integral da fun¢do comissionada, ante o
disposto no art. 17 da Lei n. 10.356/2001, que transformou em FC todos os cargos em
comissdo e fungdes comissionadas ou gratificadas no ambito do TCU”.

2. Apbs manifestagdo inicial da Sefip, atuaram também no processo a
Consultoria Juridica - Conjur, o Ministério Publico junto ao TCU - MPTCU e a
Secretaria-Geral de Administracdo - Segedam. A seguir transcrevo trechos dos
documentos elaborados por essas unidades.

3. Em instrucdo a peca 23, a Sefip se pronunciou nos seguintes termos:

“INTRODUCAO

1. Cuida o presente processo de representacdo formulada por esta Secretaria, por forga
da determinagdo contida no item 9.3 do Acoérdao 7.471/2012-TCU-1* Camara (peca 1),
para que constituisse processo apartado ao TC 019.318/2007-3, com vistas a examinar
questdo incidental relativa ‘a@ possibilidade ou nao do pagamento integral da funcao
comissionada, ante o disposto no art. 17 da Lei n. 10.356/2001, que transformou em FC
todos os cargos em comissao e fungdes comissionadas ou gratificadas no ambito do TCU’,



acompanhando o cumprimento da aludida deliberagao e representando no que coubesse.
HISTORICO

2. O aludido acérdao foi proferido no processo de aposentadoria do Sr. José Nagel
(CPF 352.994.877-20), no qual haviam sido constatadas irregularidades que deram causa a
que o Tribunal, por meio do Acérdao 4.698/2008-TCU-1* Camara, considerasse ilegal a
concessao.

3. Irresignado, o ex-servidor interpds embargos declaratorios (rejeitados pelo Acordao
1.547/2009-TCU-1* Camara) e pedido de reexame, tendo o mencionado Acoérddo
7.471/2012-TCU-1* Camara dado provimento parcial ao pedido de reexame interposto e
incluido no Acordao 4.698/2008-TCU-1* Camara os seguintes subitens:

9.3.3. informar o interessado quanto ao direito de, ao retornar a atividade em razao
do disposto no subitem 9.1 supra, ser-lhe possivel, visando a regularizagdo da
situagdo da sua aposentadoria, optar entre formular novo pedido nos termos e
condigdes previstos na legislacdo entdo vigente a época da concessdo original, ou
submeter-se as regras em vigor na data da nova concessdo, mormente em razao da
auséncia, pela Administracdo, de decisdo tempestiva, ao tempo em que formulado
originalmente, do pedido de aproveitamento da contagem de tempo de servico
fundamentado no art. 4° da Emenda Constitucional n. 20/98;

9.3.4. esclarecer ao interessado, consoante jurisprudéncia desta Corte, que ¢
possivel, por for¢a do principio da contagem reciproca, se compute eventual tempo
de contribuigdo previdenciaria levado a efeito apds a inativag@o considerada ilegal,
observada a existéncia de vinculo com o regime proprio de previdéncia e a
aplicacdo da legislagdo vigente quando do implemento desse tempo.

4, A instrugdo de peca 2 ressaltou que ndo se confundem, por serem distintas, a op¢ao
de que tratam os arts. 2° ¢ 4° da Lei 8.911/1994 (a qual regulamenta o art. 62 da Lei
8.112/1990) e aquela prevista no art. 193, § 2°, da Lei 8.112/1990, pois a primeira refere-
se a escolha do servidor, enquanto em atividade e investido em funcao comissionada
(embora com reflexos nos proventos de aposentadoria e pensdes), entre a percepgao do
valor integral da funcdo comissionada e a percepcdo da remuneragdo do cargo efetivo
acrescida de percentual do valor da fungdo comissionada ¢ dos quintos/décimos a que
eventualmente tenha direito, enquanto a segunda opc¢ao refere-se a escolha do servidor, a
época_de sua inativacio, entre a percep¢do da gratificagdo da funcdo comissionada
exercida por cinco anos consecutivos (ou dez interpolados), a percep¢do da remuneracao
do padrdo da classe imediatamente superior (ou acrescida da diferenga em relacdo ao da
classe imediatamente anterior) e a percep¢ao da remuneragdo do cargo efetivo acrescida
dos quintos/décimos a que tenha direito. Tal disting@o ja havia sido destacada por ocasido
da prolacdo das Decisdes 481/1997-TCU-Plenario e 844/2001-TCU-Plenario (alterada
pelo Acérdao 589/2005-TCU-Plenario, por sua vez tornado insubsistente pelo Acordao
2.076/2005-TCU-Plenario, o qual também alterou a Decisao 844/2001-TCU-Plenario), a
qual declarou absolutamente nula a primeira.

5. A instrugdo aduziu que, especificamente no tocante ao servidor inative que, em
algum momento da atividade, tenha exercido FC por cinco anos consecutivos ou dez
interpolados, seus proventos de aposentadoria poderiam ser compostos por apenas uma
destas trés alternativas, enquanto eficazes os arts. 62, § 2°, 192 ¢ 193 da Lei 8.112/1990
(ou seja, até 18/1/1995), conforme assinalado no relatorio que fundamenta o Acoérddo
844/2001-TCU-Plenério:

a) remuneracdo do cargo efetivo, acrescida das parcelas incorporadas a titulo de
quintos/décimos (art. 62-A da aludida lei);

b) remuneracdo correspondente ao padrdo da classe imediatamente superior (ou
acrescida da diferenga em relagdo ao da classe imediatamente anterior), sem qualquer
parcela incorporada a titulo de quintos/décimos (art. 192);

¢) remuneragdo integral da FC, sem qualquer parcela incorporada a titulo de




quintos/décimos (art. 193).

6. Diante do entendimento do Relator do decisum que originou o presente processo,
Ministro Augusto Nardes, no sentido de que ‘sequer caberia a atribui¢do de um percentual
a titulo de ‘op¢do’, posto que os dispositivos acima transcritos simplesmente determinaram
0 acréscimo a remuneragdo do cargo efetivo do valor da fungdo para a qual fora designado
(art. 17), incluida a VPNI (§ 1° do art. 15)’, o que teria promovido ‘o enquadramento legal
expressamente previsto no paragrafo unico [do art. 2°] da (...) Lei n. 8.911/94°, a instrucdo
concluiu que, pela sistematica contida na lei que regulamenta o plano de carreira do TCU,
o valor da FC constitui parcela tnica ¢ indivisivel, ndo sendo possivel ao servidor ativo
optar entre a percep¢ao de parcela da FC cumulativamente a remuneragdo do cargo efetivo
e quintos/décimos incorporados (atualmente VPNI) e a percepgdo do valor integral do
cargo em comissdo (exceto para as fungdes de Oficial de Gabinete ¢ de Assistente), e
propos que fosse realizada diligéncia junto a Secretaria-Geral de Administragdo deste
Tribunal (Segedam), solicitando informar a atual sistematica de calculo e pagamento da
‘opgdo’ nos proventos de aposentadoria de seus servidores, tendo em vista o disposto no
art. 17 da Lei 10.356/2001, o que foi determinado pelo Acérdao 7.150/2013-TCU-2*
Camara (peca 5). Paralelamente, foram realizadas diligéncias semelhantes junto ao
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo e ao Supremo Tribunal Federal.

7. A Segedam esclareceu que, com a redugdo dos niveis de fungdes de confianca de
dez para seis, ‘os servidores que adquiriram o direito a percep¢do da opgdo exercendo as
funcdes de FC-01 a FC-05 t€m recebido 55% da atual FC-01; os que exerceram fungoes de
FC-06 recebem 55% da atual FC-02, e assim sucessivamente’ (pega 8), enquanto o MPOG
informou que a referida vantagem ¢é registrada ‘no assunto de calculo 03, com o percentual
de 100%, gerando o valor da fun¢do informada’ (peca 13). J& o STF afirmou que
encaminhava ‘os esclarecimentos prestados pela Secretaria de Gestdo de Pessoas e
corroborados pelo Sr. Diretor-Geral, quanto a atual sistematica de célculo e pagamento da
‘opgao’ do art. 193 da Lei 8.112/1990 nos proventos de aposentadoria dos servidores do
STF’, porém sem anexa-los (peca 12).

8. A instrucdo de peca 14 ressaltou que o entendimento atualmente abragado por este
Tribunal (ainda nfo pacificado, ante o nfo convencimento dos ministros cujo voto foi
vencido, conforme expresso no quorum da respectiva sessdo), consubstanciado no ja
mencionado Acorddo 2.076/2005-TCU-Plenario, € no sentido de que a opgdo do art. 2° da
Lei 8.911/1994 ¢ vantagem que compde os proventos de aposentadoria de servidores que
tenham satisfeito os pressupostos temporais do art. 193 da Lei 8.112/1990 até 18/1/1995,
ainda que sem satisfazer nessa data os requisitos para aposentacdo em qualquer
modalidade.

9. Aduziu que a opgdo dos arts. 2° e 4° da Lei 8.911/1994 (prevista no art. 62 da Lei
8.112/1990) ¢ devida unicamente a servidor ativo e enquanto estiver investido em
funcdo comissionada, ndo podendo ser confundida com a opcdo carreavel na
aposentadoria, que ¢ a do art. 193 da Lei 8.112/1990, e deduziu que a Segedam, em
decorréncia do entendimento manifesto no Acorddo 2.076/2005-TCU-Plenario, adota
sistematica de calculo que mescla dois institutos distintos: a op¢do do art. 193 da Lei
8.112/1990 (devida a servidores unicamente a partir de sua aposentacdo) e a opg¢ao dos
arts. 2° e 4° da Lei 8.911/1994 (devida a servidores unicamente enquanto permanecem em
atividade e no exercicio do cargo comissionado).

10. Concluiu, tendo em vista a determinag¢do contida no item 9.3 do Acdrddo
7.471/2012-TCU-1* Camara, que, a luz do art. 17 da Lei 10.356/2001, o valor da FC no
ambito do Tribunal de Contas da Unido constitui parcela tnica e indivisivel, ndo sendo
possivel ao servidor ativo optar entre a percepcdo de parcela da FC cumulativamente a
remuneracdo do cargo efetivo e quintos/décimos incorporados (atualmente VPNI) e a
percepcao do valor integral do cargo em comissdo, exceto para as fungdes de Oficial de
Gabinete e de Assistente, nos termos do art. 18 da mesma Lei.




11. A entdo Relatora solicitou a peca 17 o pronunciamento da Consultoria Juridica
(Conjur) e do Ministério Publico junto a este Tribunal (MP-TCU), ante o envolvimento de
questdo de direito, tendo a Conjur entendido a pega 18 que a ‘possibilidade de percepcao
cumulativa nos proventos de aposentadoria da remuneracio integral de funcio
comissionada com as vantagens denominadas ‘quintos’ ou ‘décimos’ (...) encontra
obice legal no art. 193, § 2° da Lei 8.112/1990, conforme entendimento pacifico desta
Corte de Contas’ (grifado no original), citando o voto condutor do Acdorddo 8.942/2012-
TCU-2* Camara. Quanto a possibilidade de percep¢do da ‘op¢do’ do art. 2° da Lei
8.911/1994 no ambito do TCU, entende abolida pelo advento da Lei 10.356/2001, ‘exceto
(...) em relagdo aos cargos de comissao previstos no art. 18 da citada lei’, concluindo que:

- a percepcao da remuneragdo integral de fungdo comissionada, prevista no art. 17 da Lei
10.356/2001, ndo ¢ viavel no caso em que haja cumulacdo com as vantagens denominadas
‘quintos’ ou ‘décimos’, pois encontra Obice legal no art. 193, § 2°, da Lei 8.112/1990,
conforme entendimento pacifico desta Corte de Contas.

12. O MP-TCU, por seu turno, entendeu que a Sefip ‘deixou de se pronunciar sobre o
entendimento a ser firmado acerca da possibilidade ou ndo do pagamento integral da
fungdo percebida pelos servidores inatives, a titulo da vantagem ‘Opgdo’ prevista no art.
2° da Lei 8.911/1994, cujos atos foram emitidos na vigéncia da Lei 10.356/2001°, e
lembrou que, embora o referido dispositivo ‘trate da situacdo dos servidores ativos
investidos em cargo em comissdao ou fungdo de dire¢do, chefia e assessoramento, o
Acordao 2.076/2005-TCU-Plenario permitiu que a vantagem dele decorrente fosse
carreada para a aposentadoria’, e que ‘¢ entendimento pacifico desta Corte que a referida
vantagem pode ser percebida na aposentadoria cumulativamente com a VPNI de
‘Quintos/Décimos’ do art. 62-A da Lei 8.112/1990, (...) em razio de que a mesma nao ¢é
paga no valor integral da fung@o, mas sim na forma de um percentual desta, o que a difere
da vantagem estabelecida no art. 193 da Lei 8.112/1990°. Néao obstante, o MP-TCU
manifestou sua ‘anuéncia a proposta de encaminhamento alvitrada pela Sefip a peca 14’
(pega 21) e prop0s que:

(...) seja firmado o entendimento de que a vantagem ‘Opc¢do’ decorrente do art. 2° da Lei
8.911/1994, percebida pelos inativos deste Tribunal cumulativamente com a VPNI de
‘Quintos/Décimos’ do art. 62-A da Lei 8.112/1990, ndo pode ser paga pelo valor integral
das Fungdes Comissionadas previstas na Lei 10.356/2001, pois encontra dbice legal no art.
193, § 2°, da Lei 8.112/1990.

13. O Relator, entretanto, determinou a pega 22 que esta Secretaria se pronuncie sobre a
ocorréncia apontada pelo MP-TCU e mencionada no item 14 supra, bem como quanto ‘a
forma de pagamento da opgdo informada pela Segedam no expediente a pega 8’, 0 que, na
pratica, constitui a esséncia deste processo.

EXAME TECNICO

14.  Quanto a ‘possibilidade ou ndo do pagamento integral da funcdo percebida pelos
servidores inatives, a titulo da vantagem ‘Opcao’ prevista no art. 2° da Lei 8.911/1994,
cujos atos foram emitidos na vigéncia da Lei 10.356/2001°, a instrugdo precedente
defendeu em seu item 13 que, a luz dos arts. 192 e 193 da Lei 8.112/1990, os servidores
que se inativassem e que, aquela época, tivessem exercido fungdo comissionada por cinco
anos consecutivos (ou dez anos interpolados) poderiam carrear para a inatividade somente
a opgdo do art. 193 da Lei 8.112/1990 (e nao a do art. 2° da Lei 8.911/1994) em seu valor
integral caso optassem por ela, em detrimento da percepcdo da remuneracdo do cargo
efetivo acrescida das parcelas incorporadas a titulo de quintos/décimos (sem mencionar a
possibilidade de optar, conforme o caso, pela remuneragdo do padrio da classe
imediatamente superior ou pela remuneragdo normal acrescida da diferenca em relagdo ao
padrdo da classe imediatamente anterior, o que usualmente ndo se mostrava vantajoso).
Sdo opgdes autoexcludentes e, se ha VPNI de quintos/décimos, ndo pode haver
integralidade da fun¢do comissionada, e vice-versa.




15. Quanto a opgdo do art. 2° da Lei 8.911/1994, a instruc¢do sustentou no mesmo item
que, a luz do proprio dispositivo legal, se aplica unicamente a servidores ativos e
enquanto_investidos em funcfdo comissionada, ndo sendo cabivel sua vinculagdo a
proventos de aposentadoria (frise-se, a luz desse mesmo dispositivo legal, bem como das
disposi¢des da Lei 8.112/1190). Os reflexos decorrentes dessa opgao, por ocasido da
inativagdo do servidor, sdo apenas indiretos, consubstanciados na possibilidade acima
aventada, isto é, percepgdo do valor integral da fun¢do comissionada ou percepcao das
parcelas de quintos/décimos incorporadas e acrescidas a remuneragdo do cargo efetivo.
Nao obstante, conforme citado no item 23 da mesma instrugdo, o entendimento deste
Tribunal (majoritario, ndo unanime), desde a prolagdo do Acordao 2.076/2005-TCU-
Plenario, ¢ de que esta op¢do compde os proventos de aposentadoria de servidores que
tenham satisfeito os pressupostos temporais do art. 193 da Lei 8.112/1990 até 18/1/1995,
ainda que sem satisfazer nessa data os requisitos para aposentacdo em qualquer
modalidade. Desse modo, o posicionamento da instru¢cdo foi no sentido de que a opgdo
prevista no art. 2° da Lei 8.911/1994 ndo pode ser paga integralmente, ou mesmo em
qualquer percentual, a servidores inativos, por ser instituto que se aplica unicamente a
servidores ativos e enquanto investidos em funcdo comissionada. Por tais razdes a
proposta da instrucéo precedente fez men¢do somente a servidores ativos.

16. O entendimento deste Tribunal sobre a questao, ao contrario de imutavel, evoluiu ao
longo do tempo e, da mesma forma como foi modificado a partir do Acérdao 2.076/2005-
TCU-Plenério, também pode (ou ndo) vir a sé-lo no futuro. Na hipotese de se petrificar
nos moldes atuais, deve-se enfrentar um problema dai decorrente, que fica mais evidente
quando as disposi¢cdes do art. 2° da Lei 8.911/1994 se mostram incompativeis com a
legislagdo que rege a fungdo comissionada especifica. E o que se verifica na Lei
10.356/2001, que prevé uma parcela unica e indivisivel, ndo sendo possivel ao servidor
optar entre a percepg¢ao de parcela da FC cumulativamente a remuneragao do cargo efetivo
e quintos/décimos incorporados (atualmente VPNI) e a percep¢do do valor integral do
cargo em comissdo (exceto para as fungdes de Oficial de Gabinete e de Assistente). Se a
Lei 10.356/2001 ndo permite que se faca opgao (exceto para essas duas fungdes), pode-se
buscar alguma analogia que permita resolver o impasse, de modo a definir se o valor da
FC corresponderia ao valor integral do cargo em comissdo ou se corresponderia a uma
parcela ele. Em decorréncia, seria possivel analisar criticamente a forma de pagamento
adotada pela Segedam, em atendimento ao comando do Relator, j& sinalizado como
indevido no item 9 desta instrucao.

17.  Compulsando as tabelas anexas a Lei 10.356/2001, verifica-se que as fungdes de
confianga FC-1 a FC-6 foram implantadas estabelecendo uma gradacdo de valores, de R
$ 580,00 a R$ 2.830,00 (atualizados pela Lei 11.950/2009 para valores entre R$ 992,60 e
RS 4.424,16). Ja os cargos em comissdo de Oficial de Gabinete ¢ Assistente tiveram
retribuigdo respectivamente estabelecida em R$ 5.400,00 ¢ R$ 3.800,00 (atualizadas pela
Lei 11.950/2009 para R$ 11.840,03 ¢ R$ 8.331,88). Ndo faria nenhum sentido, por
exemplo, a ideia de que o valor pleno da retribuicdo pelo exercicio da funcdo de
Secretario-Geral (FC-6) correspondesse a R$ 2.830,00 (ou aos atuais R$ 4.424,16),
enquanto o valor pleno da retribuig@o pelo exercicio do cargo em comissdo de Assistente
corresponderia a R$ 3.800,00 (ou aos atuais RS 8.331,88), subvertendo completamente a
hierarquia que deve existir entre os cargos/fungdes.

18. Associado a isso, o art. 18 da Lei 10.356/2001 oferece ao ocupante de cargo efetivo
designado para exercer cargo em comissao no TCU a possibilidade de optar por continuar
percebendo a remuneracao desse cargo efetivo, acrescida do valor correspondente a FC-3
(Oficial de Gabinete) ou a FC-1 (Assistente), ou seja, R$ 1.160,00 (ou os atuais R
$2.510,09) ou R$ 580,00 (ou os atuais R$ 992,60), respectivamente. Percebe-se que ha
uma significativa redugdo de valores, demonstrando que o valor da retribuigdo pelo cargo
em comissao € um valor pleno, enquanto o dessa op¢ao nao o é.

19. Além disso, a FC-3, segundo o art. 4° da Resolugdo - TCU 154/2002 (alterada pela




de n. 255/2013), corresponde as fungdes de confiangca de Chefe de Servigo, Gerente de
Processo, Assessor, Especialista Sénior Nivel I e Oficial de Gabinete, enquanto a FC-1
corresponde as fung¢des de confianga de Assistente Administrativo e Auxiliar de
Gabinete. Ou seja, o Oficial de Gabinete situa-se no mesmo nivel hierdrquico do Chefe de
Servigo ou do Assessor, ao passo que o Assistente estd no mesmo nivel do Auxiliar de
Gabinete, e nao faria sentido imaginar que a retribuigao plena paga a um Assessor fosse de
apenas R$ 1.160,00 (ou os atuais R$ 2.510,09), enquanto aquela paga a um Oficial de
Gabinete (que se situa no mesmo nivel hierarquico) seria de R$ 5.400,00 (ou os atuais R
$ 11.840,03). Se fosse admitido que o valor pleno da FC paga a um Assessor seja de R
$ 1.160,00 (ou os atuais R$ 2.510,09), este seria um valor inferior ao valor pleno pago a
um Assistente, que receberia R$ 3.800,00 (ou os atuais R$ 8.331,88). Desse modo, fica
evidenciada uma correlacdo entre o valor pleno dessas duas fungdes ora destacadas
(melhor dizendo, dos dois cargos em comissdo) e algum percentual correspondente a
opcdo do art. 18 da Lei 10.356/2001 (melhor dizendo, das duas fungdes comissionadas
FC-3 e FC1).

20.  Surpreendentemente, porém, esse percentual ndo equivale a 55% do cargo em
comissdo, € nem mesmo ¢ uniforme. No caso da FC-3, correspondia a 21,48% do valor do
cargo em comissdo de Oficial de Gabinete quando da edi¢do da Lei 10.356/2001, e
atualmente equivale a 21,20%. Ja a FC-1 correspondia a 15,26% do cargo em comissao de
Assistente, ¢ atualmente equivale a 11,91%. Apesar disso, ficou demonstrado que o valor
das FCs, em lugar de ser um valor pleno, equivale a um percentual, inclusive porque
também ndo faria sentido arbitrar que os servidores do TCU designados para exercer
funcdo comissionada percebessem a remuneracdo do cargo efetivo acrescida de um valor
pleno ou integral (que seria semelhante a um DAS), uma vez que a integralidade da fungéo
ou cargo em comissdo pressupde a auséncia de percep¢do da remuneracdo do cargo
efetivo, e a percepcdo da remuneragdo do cargo efetivo pressupde apenas um percentual da
retribui¢do da fung@o ou cargo em comissdo. Este ¢ o espirito da opg¢do do art. 2° da Lei
8.911/1994, ligeiramente semelhante ao dos arts. 62-A, 192 ¢ 193 da Lei 8.112/1990.

21.  Situagdo similar ocorre em relagdo ao plano de carreira dos servidores do Poder
Judiciario da Unido, quando a Lei 11.416/2006 (alterada pela Lei 12.774/2012)
estabeleceu em seu art. 5° as fun¢des comissionadas FC-1 a FC-6 (80% delas exercidas por
servidores efetivos daquele poder, e 20% podendo ser exercidas por outros servidores ou
empregados publicos) e os cargos em comissdo CJ-1 a CJ-4 (50% deles exercidos por
servidores efetivos daquele poder, e 50% podendo ser exercidos por qualquer pessoa). De
acordo com seus arts. 13, 16 e 17, a Gratificagdo Judiciaria (GAJ), a Gratificagdo de
Atividade Externa (GAE) e a Gratificagdo de Atividade de Seguranga (GAS) ndo podem
ser percebidas por servidor remunerado pela retribuicdo integral do CJ, nos valores
previstos em seus Anexos III (FCs) e IV (ClJs). Este, porém, quando investido em cargo
em comissdo, poderia, nos termos de seu art. 18, § 2°, optar pela remuneragdo do cargo
efetivo ou emprego permanente acrescida de 65% dos valores fixados no Anexo III ou,
quando investido em fun¢do comissionada, deveria, nos termos do § 3° do mesmo artigo,
perceber a remuneracgdo do cargo efetivo acrescida dos valores fixados no Anexo VIII.

22.  Tais distingdes sdo 1dgicas e partem dos seguintes pressupostos:

a) servidor investido em fungdo comissionada deve ser servidor ou empregado
efetivo e receber a remuneragdo do cargo efetivo ou emprego permanente acrescida do
valor da FC (indivisivel e menor do que o valor do cargo em comissao);

b) servidor investido em cargo em comissdo pode ser servidor efetivo ou néo, e:

b.1) se for efetivo, pode optar entre a retribuicdo integral do CJ ou a remuneragdo do
cargo efetivo acrescida de percentual (65%) do CJ;

b.2) se ndo for efetivo, deve receber a remuneragio integral do CJ.

23.  No caso do TCU, todos os ocupantes de FC sdo servidores de seu quadro de pessoal,
sendo admitida a nomeagdo de ndo-servidores apenas para os cargos em comissdo de




Oficial de Gabinete e Assistente, aplicando-se l6gica de mesma natureza, a saber:

a) servidor investido em funcdo comissionada deve ser servidor do TCU e receber
a remuneragdo do cargo ou emprego efetivo acrescida do valor da FC (indivisivel e menor
do que o do cargo em comissdo, no caso de FC-3 ¢ FC-1);

b) servidor investido em cargo em comissao nao deve ser servidor do TCU e pode
ser servidor efetivo de outro 6rgdo ou nao, e:

b.1) se for efetivo, pode optar entre a retribuicdo integral do cargo em comissao ou a
remuneracdo do cargo efetivo acrescida da FC;

b.2) se ndo for efetivo, deve receber a remuneragao integral do cargo em comissao.

24.  Desse modo, caso se continue a entender que a opgao do art. 2° da Lei 8.911/1994 ¢
carreavel na aposentadoria, a forma de pagamento da op¢do informada pela Segedam
mostra-se indevida, pois aplica um percentual (55%) a um valor que ja corresponderia a
um percentual do valor pleno, como acima defendido, e que ndo esta previsto na lei que
dispde sobre o plano de carreira do TCU. Mais uma vez, porém, repisa-se que as
instrugdes anteriores advogam o entendimento de que tal opgdo do art. 2° da Lei
8.911/1994 (prevista no art. 62 da Lei 8.112/1990) é devida unicamente a servidor ativo
¢ enquanto estiver investido em funcéiio comissionada, ndo podendo ser confundida com
a opgao carreavel na aposentadoria, que € a do art. 193 da Lei 8.112/1990. Portanto, com
vistas a atender a determinagdo do Relator, sdo formuladas duas alternativas que possam
subsidiar a deliberagdo deste Tribunal.

CONCLUSAO

25.  Unicamente a luz da legislacdo que rege a matéria, a opcdo do art. 2° da Lei
8.911/1994 nido se aplica a servidores inativos, mas apenas a servidores ativos. Ainda
assim, quanto a estes ultimos, somente ¢ cabivel a aludida vantagem enquanto estiverem
investidos em fungdo comissionada. Desse modo, nenhum valor ou percentual da mesma
deveria ser incorporado aos proventos de inatividade.

26. Por outro lado, levando em conta o entendimento atualmente abragado pelo TCU,
que ¢ o de considerar a opgdo do art. 2° da Lei 8.911/1994 aplicavel a inativos, o valor
incorporado aos proventos de aposentadoria deve corresponder a totalidade da FC, nos
termos do art. 17 da Lei 10.356/2001 (ressalvando-se que, no caso dos ocupantes dos
cargos em comissdo de Oficial de Gabinete e Assistente que optem pela remuneracdo do
cargo efetivo, na forma do art. 18 da Lei 10.356/2001, o valor da op¢do do art. 2° da Lei
8.911/1994 deve corresponder ao da FC-3 ou da FC-1, respectivamente, e ndo ao valor do
cargo em comissdo). Ratifica-se, portanto, a proposta de encaminhamento contida a pega
14.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
27.  Assim sendo, opina-se:
a) por que a presente representagdo seja considerada procedente;

b) caso o Tribunal decida por reformar o juizo manifesto no Acordao 2.076/2005-
TCU-Plenario, por que seja firmado o entendimento de que a opcdo do art. 2° da Lei
8.911/1994 (prevista no art. 62 da Lei 8.112/1990) é devida unicamente a servidor ativo e
enquanto estiver investido em fun¢do comissionada, ndo podendo ser confundida com a
opgdo carreavel na aposentadoria, que ¢ a do art. 193 da Lei 8.112/1990, e, portanto:

b.1) no tocante a possibilidade ou nio do pagamento integral da funcdo
comissionada a servidores atives, ante o disposto no art. 17 da Lei n. 10.356/2001, que
transformou em FC todos os cargos em comissao e fun¢des comissionadas ou gratificadas
no ambito do TCU, aos servidores do Tribunal de Contas da Unido em atividade, enquanto
investidos em fun¢do comissionada, ndo se aplica a op¢do de que trata o art. 2° da Lei
8.911/1994 (a qual regulamenta o art. 62 da Lei 8.112/1990), tendo em vista que o valor
da FC, nos termos do art. 17 da Lei 10.356/2001, constitui parcela tinica e indivisivel, ndo
sendo possivel ao servidor ativo optar entre a percepcdo de parcela da FC




cumulativamente a remuneracdo do cargo efetivo e quintos/décimos incorporados
(atualmente VPNI) e a percepgao do valor integral do cargo em comissdo, exceto para as
func¢bes de Oficial de Gabinete ¢ de Assistente, nos termos do art. 18 da Lei 10.356/2001;

b.2) no tocante a possibilidade ou ndo do pagamento integral da funcdo
comissionada a servidores inatives, esta inexiste, ante o disposto no art. 2° da Lei
8.911/1994 € nos arts. 62-A ¢ 193 da Lei 8.112/1990;

c) caso o Tribunal decida por manter o juizo manifesto no Acordao 2.076/2005-
TCU-Plenério, por que seja firmado o entendimento de que a opgdo do art. 2° da Lei
8.911/1994, ante o disposto no art. 17 da Lei n. 10.356/2001, deve ser paga a servidores
inatives sem aplicacdo de qualquer percentual (55% como ¢ hoje), e sim correspondendo
ao valor integral da respectiva FC carreada a inatividade;

d) pelo arquivamento do presente processo.”

4. Em concordancia quase integral com a auditora autora da instrugdo, o
chefe de servico divergiu apenas quanto a redacao do item ‘c’ da proposta (peca 24):

“l.  Posiciono-me de acordo com a parte central do item 27, ‘c’, da proposta de
encaminhamento sugerida a peca 23, assim redigida:

‘por que seja firmado o entendimento de que a opgdo do art. 2° da Lei
8.911/1994, ante o disposto no art. 17 da Lei n. 10.356/2001, deve ser paga a
servidores inatives sem aplica¢do de qualquer percentual (55% como ¢ hoje), e sim
correspondendo ao valor integral da respectiva FC carreada a inatividade;’(negrito
original).”
5. Na sequéncia, o MPTCU, em anuéncia com o proposto pela Sefip,
adicionou os seguintes fundamentos (peca 29):

“Trata-se de representacdo formulada pela Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal — Sefip, em atendiment
integral da Funcdo Comissionada — FC aos servidores inativos deste Tribunal, ante o
disposto no art. 17 da Lei 10.356/2001.

Em uma primeira analise as pegas 14 a 16, a unidade técnica, apods realizar as
diligéncias necessarias, manifestou o seguinte entendimento, in verbis:

26. Assim sendo, opina-se por que:
a) a presente representagao seja considerada procedente;

b) seja firmado o entendimento de que, no tocante a possibilidade ou nio do
pagamento integral da fun¢do comissionada, ante o disposto no art. 17 da Lei n°
10.356/2001, que transformou em FC todos os cargos em comissdo e fungdes
comissionadas ou gratificadas no ambito do TCU, aos servidores do Tribunal de
Contas da Unido em atividade, enquanto investidos em fung¢do comissionada, nao
se aplica a opcdo de que tratam os arts. 2° ¢ 4° da Lei 8.911/1994 (a qual
regulamenta o art. 62 da Lei 8.112/1990), tendo em vista que o valor da FC, nos
termos do art. 17 da Lei 10.356/2001, constitui parcela tinica e indivisivel, ndo
sendo possivel ao servidor ativo optar entre a percepcdo de parcela da FC
cumulativamente a remuneracdo do cargo efetivo e quintos/décimos incorporados
(atualmente VPNI) e a percepcdo do valor integral do cargo em comissdo, exceto
para as fungdes de Oficial de Gabinete e de Assistente, nos termos do art. 18 da Lei
10.356/2001;

¢) seja arquivado o presente processo. (grifei)
Diante de tal proposta e considerando que a matéria envolve questdo de direito, por meio
do despacho constante da pega 17, os autos foram encaminhados para pronunciamento da
Consultoria Juridica deste Tribunal — Conjur e, posteriormente, para a manifestacdo deste
Ministério Publico.
Ao analisar a matéria em pareceres uniformes as pegas 18 a 20, a Conjur, ‘considerando
equacionada pela jurisprudéncia do TCU a discussdo acerca da possibilidade de percepgao



da vantagem ‘opgao’ do art. 2° da Lei 8.911/1994 nos proventos de aposentadoria de
servidores que tenham satisfeito os pressupostos temporais do art. 193 da Lei 8.112/1990
até 18/1/1995’, pronunciou-se no seguinte sentido:
a percepgao da remuneracdo integral de fungdo comissionada, prevista no art. 17 da
Lei 10.356/2001, ndo ¢é viavel no caso em que haja cumulagdo com as vantagens
denominadas ‘quintos’ ou ‘décimos’, pois encontra obice legal no art. 193, § 2°, da
Lei 8.112/1990, conforme entendimento pacifico desta Corte de Contas.

Diante das referidas manifestagdes, elaborei o parecer constante da peca 21, oportunidade
em que manifestei minha anuéncia a proposta da Sefip em relagdo ao entendimento
manifestado em relagdo a situagdo dos servidores ativos (tendo em vista que aquela
unidade ndo havia se pronunciado de forma clara sobre a situagao dos servidores inativos)
e, diante das informagdes até¢ entdo contidas nos autos, adotei o entendimento proposto
pela Conjur, no sentido de que a vantagem ‘Opgdo’ decorrente do art. 2° da Lei
8.911/1994, percebida pelos inativos deste Tribunal cumulativamente com a VPNI de
‘Quintos/Décimos’ do art. 62-A da Lei 8.112/1990, ndo poderia ser paga pelo seu valor
integral constante da Lei 10.356/2001, por encontrar 6bice legal no art. 193, § 2°, da Lei
8.112/1990.

No entanto, por meio do despacho constante da pega 22, o Exmo. Ministro-Substituto
André Luis de Carvalho solicitou que a Sefip, em nova instrugdo, se pronunciasse acerca
das seguintes questoes que deixaram de ser analisadas na instrucdo anterior:

a) o entendimento a ser firmado acerca da possibilidade ou nao do pagamento
integral da fungdo percebida pelos servidores inativos, a titulo da vantagem
‘Opc¢ao’ prevista no art. 2° da Lei 8.911/1994, cujos atos foram emitidos na vigé€ncia
da Lei 10.356/2001, situacdo essa tratada no Acdrddo que originou a presente
representagao.

b) a forma de pagamento da op¢do informada pela Segedam no expediente a peca 8,
qual seja, ‘os servidores que adquiriram o direito a percepgdo da opgao exercendo as
fungdes de FC-01 a FC-05 tém recebido 55% da atual FC-01; os que exerceram
fungdes de FC-06 recebem 55% da atual FC-02, e assim sucessivamente.’

Em nova analise, a auditora da Sefip elaborou a instru¢cdo de peca 23, a qual contou com a
anuéncia do Chefe do Servigo de Instrugdo de Processos de Fiscalizagdao de Pessoal —
Sinfip a peca 24 e do Secretario daquela unidade a peca 25, somente em relagdo ao
disposto a seguir (peca 24):
1. Posiciono-me de acordo com a parte central do item 27, ‘¢c’, da proposta de
encaminhamento sugerida a peca 23, assim redigida:
‘por que seja firmado o entendimento de que a opgao do art. 2° da Lei 8.911/1994,
ante o disposto no art. 17 da Lei n. 10.356/2001, deve ser paga a servidores inativos
sem aplicagdo de qualquer percentual (55% como ¢ hoje), e sim correspondendo ao
valor integral da respectiva FC carreada a inatividade;’ (negrito nos originais).

Vale mencionar que a parte da proposta da auditora que tratava da possibilidade de esse
tribunal reformar o juizo manifestado no Acoérddo 2.076/2005-TCU-Plenario, o qual
assegurou na aposentadoria a vantagem decorrente da opgdo, prevista no art. 2° da Lei
8.911/1994, ndo foi acatada pelo titular daquela unidade, em razio de essa matéria
encontrar-se pacificada no ambito deste Tribunal.

Assim, embora tenha reconhecido que as disposigoes do art. 2° da Lei 8.911/1994 ‘se
mostram incompativeis com a legislacdo que rege a fungdo comissionada especifica’, qual
seja, a Lei 10.356/2001, por prever ‘parcela unica e indivisivel’, que ndo permite a opcdo
pelo valor integral do cargo em comissdo (exceto para as fungdes de Oficial de Gabinete e
de Assistente), a auditora da Sefip manifestou o entendimento de que, diante do que foi
decidido no Acérdao 2.076/2005-TCU-Plenério, tal vantagem deve ser paga aos servidores
inativos pelo valor integral da FC e ndo no percentual de 55% que tem sido aplicado pela



Segedam, conforme informado no Memorando constante da peca 8.

Para chegar a essa conclusdo, a auditora buscou demonstrar que os valores das FCs,
previstos na Lei 10.356/2001, na verdade ja correspondem a uma parcela reduzida do
valor integral que teria a Funcdo Comissionada, caso pudesse ser exercida por servidores
ndo ocupantes de cargo efetivo.

De fato, conforme demonstrado na instru¢ao de peca 23, embora a Lei 10.356/2001 ndo
tenha estabelecido os valores integrais das FCs, a partir da correlagdo que tal Lei
estabeleceu entre os valores integrais dos cargos de Oficial de Gabinete e Assistente e os
valores das fungdes FC-3 e FC-1, respectivamente, € possivel perceber que tais fungdes ja
foram mensuradas para serem somadas diretamente a remuneracdo do cargo efetivo, a
titulo de opgao, sem a aplicagdo de qualquer percentual.

Inclusive, cabe enfatizar que o simples fato de as demais FCs ndo possuirem uma
correlagdo semelhante ndo prejudica a tese suscitada pela Sefip, pois, por logica, isso s6
seria possivel se a Lei 10.356/2001 tivesse previsto seis tipos de Cargos em Comissédo,
haja vista que as Fun¢des Comissionadas foram divididas em seis niveis.

Nao obstante, ndo ¢ de mais trazer a colacdo uma comparacgdo dos valores pagos a titulo de
FC neste Tribunal, antes e apds o advento da Lei 10.356/2001, como forma de reforgar a
tese defendida pela Sefip, em relacdo a todos os niveis de FCs. Segundo informagdes
obtidas com a Diretoria de Pagamentos de Pessoal — Dipag por minha assessoria (peca 26),
tais valores sdo os demonstrados na tabela a seguir, a qual ja considera a correlagdo das
funcdes informada pela Segedam a peca 8:

Niveis da Valor 55% do Niveis da ailen Valor

Funcio Unitario Valor vet Lo Unitario
. . . Fungdo (a Unitario (a .
(antes da Lei (antes da Lei Unitario artic da Lei artir da Lei (a partir da
10.356/2001) 10.356/2001) (antes da Lei 1p0 356/2001) 1po 356/2001) Lei
* * 10.356/2001) ’ ' 11.950/2009)

FC-10 RS 7.340,62 R$ 4.037,34 FC-6 R$ 2.830,00 R$ 4.424,16
FC-09 RS 6.501,55 R$ 3.575,85 FC-5 R$ 2.100,00 R$ 3.985,87
FC-08 R$ 5.850,05 R$ 3.217,53 FC-4 R$ 1.560,00 RS 3.375,64
FC-07 R$ 4.856,90 R$ 2.671,30 FC-3 R$ 1.160,00 R$ 2.510,09
FC-06 R$ 4.189,50 R$ 2.304,23 FC-2 R$ 780,00 R$ 1.323,46
FC-05 R$ 3.598,09 R$ 1.978,95 FC-1 R$ 580,00 R$ 992,60
FC-04 -

Técnico R$ 2.317,98 RS 1.274,89

FC-04 -

Analista RS 3.097,54 R$ 1.703,65

FC-03 -

Técnico R$ 2.053,36 R$ 1.129,35

FC-03 -

Analista RS 2.832,93 R$ 1.558,11

FC-02 -

Técnico R$ 1.778,75 R$ 978,31

FC-02 -

Analista RS 2.568,31 R$ 1.412,57

FC-01 -

Técnico RS 1.524,13 RS 838,27

Fe-ol - R$2.303,70 | RS 1.267,04

Analista

* Resolu¢do Administrativa n® 14, de 19 de maio de 1993.

A partir dos referidos dados, nota-se que os valores estabelecidos na Lei 10.356/2001
foram muito inferiores aos vigentes antes da sua edi¢do, chegando a corresponder, no caso
da FC-2, a cerca de 19% do previsto na Resolugdo Administrativa n® 14, de 19 de maio de
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1993, o que permite inferir que, de fato, tratam-se de valores finais a serem somados a
remuneracao do cargo efetivo. Até porque, considerando que tais fungdes foram destinadas
exclusivamente aos servidores de carreira, ndo faria sentido a lei definir um valor integral
e outro reduzido a titulo de opgao.

Por fim, cumpre destacar que situagdo semelhante ocorreu na carreira dos servidores do
Poder Judiciario da Unido.

A partir da Lei 10.475/2002, as fungdes de confianga dos o6rgdos daquele Poder passaram a
ser segregadas em Fungdes Comissionadas — FCs, escalonadas de FC-1 a FC-6, e Cargos
em Comissdo - ClJs, escalonados de CJ-1 a CJ-4, cujos anexos IV e V constavam os
valores integrais das fungdes e os anexos VI e VII os valores reduzidos, destinados aos
optantes pela remuneragdo do cargo efetivo ou emprego permanente.

Vale lembrar que, logo apds a edicdo dessa Lei, este Tribunal manifestou seu
entendimento a respeito da possibilidade de percep¢do da VPNI do art. 62-A da Lei
8.112/1990, concomitantemente, com os valores reduzidos dos cargos em comissdo ou
fungdes constantes dos anexos VI e VII, ao responder consulta formulada pelo Tribunal
Superior Eleitoral — TSE, por meio do Acérdao 582/2003-TCU-Plenario, nos seguintes
termos:
9.2.2. ap6s a publicacdo da Lei n° 10.475/2002, o servidor investido em fungéo
comissionada ou nomeado para cargo em comissdo pode optar pelo recebimento do
valor integral da fun¢do ou cargo em comissdo, constante dos anexos [V e V (art. 5°,
caput, da citada Lei), ou pelo valor correspondente a remuneracio do respectivo
cargo efetivo, incluida a VPNI, adicionado dos valores constantes dos anexos
VI e VII, correspondentes aos valores reduzidos dos cargos em comissiao ou
funcées (art. 5° §§ 1° e 2° da citada Lei), ndo sendo possivel, portanto, o
recebimento do valor correspondente a remuneragdo do cargo efetivo, incluida a
VPNI, ou mesmo essa isoladamente, cumulado com os valores integrais das fungdes
ou cargos em comissao constantes dos citados anexos IV e V; (grifei)

Com a edigao da Lei 11.416/20006, tal situagdo se manteve, porém, segundo o art. 5°, § 1°,
da Lei 11.416/2006, todas as Fungdes Comissionadas passaram a ser destinadas
exclusivamente a servidores ocupantes de cargos efetivos ou titulares de empregos
publicos, sendo que, desse total, 80% foram reservados a servidores do proprio quadro
efetivo do Poder Judiciario da Unido. Ja o § 7° desse mesmo artigo estabeleceu que os
Cargos em Comissdo podem ser exercidos por qualquer pessoa, respeitado o minimo de
50% reservado a servidores efetivos integrantes de seu quadro de pessoal.

Assim, diante da possibilidade de preenchimento dos Cargos em Comissdo por servidores
ndo ocupantes de cargos efetivos ou empregos publicos, a referida Lei trouxe os anexos 111
e VI com os valores integrais dos referidos cargos e o anexo VII com os valores parciais a
serem pagos aos optantes pelo cargo efetivo, os quais, a partir de 1° de dezembro de 2008,
foram substituidos pelo percentual de 65%. O mesmo ocorreu, inicialmente, com as
Fungdes Comissionadas, cujos valores constaram dos anexos IV e VIII, os quais traziam
os valores integrais e parciais das referidas fungdes, respectivamente.

Ocorre que, com o advento da Lei 12.774/2012, o art. 18 da Lei 11.416/2006 foi alterado,
passando a prever a possibilidade de opgdo somente para os ocupantes dos Cargos em
Comissdo, cujos valores integrais foram mantidos no Anexo IIl e os valores parciais
passaram a corresponder a 65% do estabelecido no referido anexo.

Devido a isso, o anexo IV da Lei 11.416/2006, que tratava do valor integral das FCs, foi
revogado e o § 3° do art. 18 introduziu norma semelhante a da Lei 10.356/2001, ao
estabelecer que ‘O servidor integrante das Carreiras de que trata esta Lei ¢ o cedido ao
Poder Judiciario, investidos em Funcdo Comissionada, perceberdo a remuneragdo de seu
cargo efetivo ou emprego permanente, acrescida dos valores constantes do Anexo VIII
desta Lei’. (destaquei)

Portanto, observa-se que, assim como ocorreu no plano de carreira deste Tribunal, as
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Fungoes Comissionadas no Poder Judiciario, a partir da Lei 12.774/2012, também
passaram a ser compostas por um valor tnico e indivisivel, a ser acrescido a remuneragio
do cargo efetivo. A unica diferenga € que, naquele caso, a adogdo da tabela com os valores
reduzidos, anteriormente destinada aos optantes pela remuneragdo do cargo efetivo, ficou
evidenciada de forma mais explicita.

Tanto € que, segundo informacdes obtidas com a Secretaria de Controle Interno do
Supremo Tribunal Federal — STF a peca 12, cujo anexo consta da pega 27, a vantagem
opg¢do naquele 6rgdo continua sendo paga aos servidores inativos sem a aplicagdo de
qualquer percentual a titulo de redugdo sobre os valores constantes do Anexo VIII da Lei
11.416/2006.

Inclusive, conforme se verifica nos contracheques de trés inativos escolhidos
aleatoriamente no Portal da Transparéncia do STF e obtidos no Portal deste Tribunal (peca
28), a vantagem opg¢ao (rubrica 0212) esta sendo paga pelos valores constantes do Anexo
VIII, mesmo no caso daqueles que percebem, concomitantemente, a VPNI do art. 62-A da
Lei 8.112/1990 (rubrica 0230).

Dessa forma, considerando o entendimento ora exposto, de que os valores das Fungdes
Comissionadas previstas na Lei 10.356/2001 ja representam os valores reduzidos das
referidas fungdes a serem somados a remuneragdo do cargo efetivo, manifesto minha
anuéncia a proposta alvitrada pela unidade técnica as pecas 23 a 25, no sentido de que a
vantagem decorrente da opgdo prevista no art. 2° da Lei 8.911/1994 pode ser paga aos
servidores inativos deste Tribunal pelo valor da respectiva FC carreada a inatividade, sem
a aplicacdo de qualquer percentual a titulo de redugdo, mesmo quando percebida,
concomitantemente, com a VPNI do art. 62-A da Lei 8.112/1990.”

6. Por entender que os elementos essenciais dos autos envolvem questio de
direito, submeti os autos a apreciagdo da Consultoria Juridica, que assim se
pronunciou (pecas 31-33):

“IIL. DO EXAME DA MATERIA

8. Segundo se depreende da leitura do parecer precedente (DE. 18), esta Consultoria
Juridica considerou equacionada pela jurisprudéncia do TCU a discussdo acerca da
possibilidade de percep¢do da vantagem ‘opcdo’ do art. 2° da Lei 8.911/1994 nos
proventos de aposentadoria de servidores que tenham satisfeito os pressupostos temporais
do art. 193 da Lei 8.112/1990 até 18/1/1995 (Acodrdao 2.076/2005-TCU-Plenario), razdo
pela qual ndo teceu maiores consideragdes a respeito do tema. Nesse sentido, pedimos
vénia para transcrever excerto do referido parecer, verbis:

‘12. A percepgao da parcela denominada ‘opgdo’, de fato, ja foi e ainda ¢é alvo de
inimeras controvérsias no ambito desta Corte de Contas, que vem evoluindo
constantemente seu entendimento acerca do tema.

13.  Atualmente, conforme entendimento firmado pelo Acérddo 2.076/2005-TCU-
Plenario, que vem _sendo _sistematicamente reiterado em _ julgados
supervenientes, ‘é assegurada na aposentadoria a vantagem decorrente da op¢ao,
prevista no art. 2° da Lei n® 8.911/94, aos servidores que, até a data de 18 de
janeiro de 1995, tenham satisfeito 0s pressupostos temporais estabelecidos no art.
193 da Lei 8.112/90, ainda que sem 0s requisitos para aposentacdo em qualquer
modalidade’.

14.  Assim sendo, ndo obstante a judiciosa analise realizada no ambito da Sefip
(DE. 14), quanto a possibilidade de percep¢do da vantagem ‘op¢édo’ do art. 2° da Lei
8.911/1994 nos proventos de aposentadoria de servidores que tenham satisfeito os
pressupostos temporais do art. 193 da Lei 8.112/1990 até 18/1/1995, nao se faz
necessario tecer maiores consideragdes a respeito.

15. Dessa forma, o presente parecer limitar-se-a em analisar a questo relativa ‘a
possibilidade ou ndo do pagamento integral da fungdo comissionada, ante o
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disposto no art. 17 da Lei n°® 10.356/2001, que transformou em FC todos os cargos
em comissdo e fung¢bes comissionadas ou gratificadas no ambito do TCU” (item 9.3
do Acoérdao 7.471/2012-1* Camara), como também questdo suscitada no voto
condutor do referido decisum, acerca da possibilidade ou nio da percepcio da
vantagem ‘0pcdo’ do art. 2° da Lei 8.911/1994 no 4mbito do TCU, considerando
que a Lei 10.356/2001 ‘transformou em FC todos os cargos em comissdo e fungdes
comissionadas ou gratificadas no ambito do TCU, cuja remuneragdo deixou de
render aos ocupantes a ‘opcdo’ - como acontecia com o DAS -, assegurando
apenas um valor Gnico a ser acrescido ao vencimento do cargo efetivo’. (grifos do
original)
9. Salientamos, outrossim, que o parecer precedente lancado por esta Consultoria
Juridica manifestou-se, em obter dictum, acerca dos dois pontos suscitados no despacho
proferido pelo Ex.m® Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, conforme se constata do
seguinte excerto abaixo transcrito, verbis:

26. Acredita-se que o fato de a Lei 10.356/2001 ter transformado em FC os
antigos cargos em comissio e funcoes comissionadas ou gratificadas no Ambito
do TCU é capaz de criar obice ao exercicio do direito de ‘opcio’ do art. 2° da
Lei 8.911/1994, aos servidores que tenham satisfeito as condicoes estabelecidas
no Acordao 2.076/2005-Plenario.

27. Na mesma linha de entendimento do Acérdao 1.870/2005-Plenario, apenas
caberia_a atualizacdo dos valores devidos a titulo de ‘opcio’ das extintas
funcoes de confianca, na forma prevista na legislacio especifica posterior,
inclusive quando resultantes de transformacio.
28.  Entretanto, a alteragdo legislativa em relagdo as func¢des de confianga do TCU
operou-se em sentido contrario aquela ocorrida com a GRG, acima citada. Enquanto
para aquela vantagem havia uma parcela acrescida a remuneragdo que foi
transformada em fungdo passivel de opgdo; no TCU, havia fungdo/cargo em
comissio que possuia a sistematica de opgdo e foi transformada em valor acrescido
a remuneragdo, sem opgao.
29. Dessa forma, com o advento da Lei 10.356/2001 desapareceu a
possibilidade de realizar a opcio pela percepcio de parcela da funcio de
confianca/cargo em comissao, exceto, como bem apontou a Sefip, em relacio
aos cargos de comissdo previstos no art. 18 da citada lei. Esta questdo, porém,
transcende o objeto do presente processo, tendo sido alvo de analise somente em
razdo de o referido Acérdao 1.870/2005-Plenario ter sido explicitamente citado pelo
relator do Acorddo 7.471/2012-1* Camara.
30. Consoante determinagdo constante no item 9.3.1 deste Gltimo decisum, o
objeto dos presentes autos diz respeito ‘@ possibilidade ou ndo do pagamento
integral da fun¢do comissionada, ante o disposto no art. 17 da Lei n° 10.356/2001,
que transformou em FC todos os cargos em comissdo e fungdes comissionadas ou
gratificadas no ambito do TCU’.” (grifou-se)
10. Depreende-se da leitura do supratranscrito excerto que esta Consultoria Juridica
manifestou-se no sentido de que a Lei 10.356/2001 cria 6bice ao exercicio do direito de
‘opcdo’ do art. 2° da Lei 8.911/1994, ainda que os servidores tenham satisfeito as
condicoes estabelecidas no Acordao 2.076/2005-Plenario. Em apertada sintese, o
pagamento_integral a titulo de opcdo _encontra dbice legal, explicitado no parecer
anterior, e a incidéncia de percentual a titulo de opcio também nio encontra amparo
normativo, pois a parcela é paga em sua integralidade, ou seja, ndo comporta opcao.
11. Em assim sendo, no entender desta Consultoria Juridica inexiste a possibilidade do
pagamento da vantagem °‘Opgao’ prevista no art. 2° da Lei 8.911/1994 aos servidores
inativos do TCU, cujos atos de aposentacio foram emitidos na vigéncia da Lei
10.356/2001, seja sob o valor integral, em razdo de expressa vedacgdo legal (conclusdo do
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parecer anterior), seja sob a forma de percentual, pois a Lei n°® 10.356/2001 extinguiu a
sistematica da op¢ao em relagdo as fungdes comissionadas, exceto o art. 18 da referida lei.

12.  Por fim, quanto a forma de pagamento da referida vantagem aos servidores inativos
do TCU, aposentados antes da vigéncia da Lei 10.356/2001, na mesma linha de
entendimento do Acérdao 1.870/2005-Plenario, apenas caberia a atualizacdo dos valores
devidos a titulo de ‘op¢do’ das extintas fun¢es de confianga, na forma prevista na
legislacio especifica posterior, inclusive quando resultantes de transformacio.

IV. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Do exposto, ratificamos o entendimento proferido por esta Consultoria Juridica em
seu primeiro parecer (DE. 18, 19 e 20), ao qual nos reportamos in totum, sem prejuizo de
tecer o seguinte acréscimo a sua conclusio, abaixo negritado:

‘Do exposto, considerando equacionada pela jurisprudéncia do TCU a discussao
acerca da possibilidade de percepcdo da vantagem ‘opc¢do’ do art. 2° da Lei
8.911/1994 nos proventos de aposentadoria de servidores que tenham satisfeito os
pressupostos temporais do art. 193 da Lei 8.112/1990 até 18/1/1995 (Aco6rdao
2.076/2005-TCU-Plenério), pode-se chegar a seguinte conclusédo acerca da matéria
em debate:

- a percepc¢do da remuneracéo integral de fungdo comissionada, prevista no art. 17
da Lei 10.356/2001, n&o é viavel no caso em que haja cumula¢io com as vantagens
denominadas ‘quintos’ ou ‘décimos’, pois encontra 6bice legal no art. 193, § 2°, da
Lei 8.112/1990, conforme entendimento pacifico desta Corte de Contas.’

- inexiste a possibilidade do pagamento da vantagem ‘opc¢io’ prevista no art. 2°
da Lei 8.911/1994 aos servidores inativos do TCU, cujos atos de aposentaciio
foram emitidos na vigéncia da Lei 10.356/2001, seja sob o valor integral, seja
sob a incidéncia de percentual.”

7. A Secretaria de Gestdo de Pessoas - Segep/Segedam deste Tribunal,
ultima a se pronunciar nestes autos, assim se manifestou (peca 35):

“Ap6s oitivas da Segedam (pegas 6 e 8), da Sefip (pecas 14 e 23/24), da Consultoria
Juridica do TCU (pecas 18 e 31) e do Ministério Publico de Contas (pecgas 21 ¢ 29), a
Exma. Ministra Relatora considerou que ‘a matéria envolve questdo que afetara a forma de
pagamento da vantagem ‘opcdo’ prevista no art. 2° da Lei 8.911/1994 aos servidores
inativos do TCU cujos atos de aposentacdo foram emitidos na vigéncia da Lei
10.356/2001°, e por isso, solicitou o pronunciamento da Secretaria-Geral de
Administracdo — Segedam (peca 34).

Em atendimento ao referido despacho, embora ndo seja exatamente a questio a ser
dirimida nesta Representacdo, esclareca-se de que a Segedam ndo paga a servidores em
atividade, investidos ou ndo em fun¢do comissionada, sob qualquer hipétese, vantagem a
titulo de ‘opgdo’, em termos percentuais, cumulada com VPNI/QUINTOS/DECIMOS.

Isso porque aos servidores em atividade ndo se aplica a op¢ao de que tratam os arts.
2° e 4° da Lei 8.911/1994 (a qual regulamenta o art. 62 da Lei 8.112/1990), bem como nao
ha qualquer outro dispositivo legal, no regime juridico do servidor, permissivo de
acumulabilidade da remuneracdo do cargo efetivo, incluindo os quintos/décimos
incorporados, atualmente VPNI, nos termos do art. 62-A da Lei n.° 8.112/1990, acrescida
de percentual da fungédo de confianga.

Embora haja, nos casos de investidura dos cargos em comissdo de Oficial de
Gabinete ou de Assistente, nos termos do art. 18 da Lei 10.356/2001, a seguir transcrito, a
possibilidade de o servidor publico federal, incluindo o da Secretaria do TCU, ocupante de
cargo efetivo, optar entre a remuneragcdo do cargo em comissdo e a remuneragdo do seu
cargo efetivo acrescida do valor correspondente a FC-3 (Oficial de Gabinete) ou a FC-1
(Assistente):

‘Art. 18. O servidor ocupante de cargo de provimento efetivo na
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administragdo publica federal nomeado para o exercicio do cargo de Oficial de
Gabinete ou do cargo de Assistente, previstos no art. 3°, 1I, e § 2°, desta lei, podera
optar pela remuneracao do cargo efetivo acrescida do valor correspondente a FC-3
ou a FC-1, respectivamente.

Paragrafo Ginico. Na hipdtese de o servidor de que trata o caput deste artigo
integrar os quadros de pessoal da Secretaria do Tribunal de Contas da Unifo, podera
optar pela aplicacdo do disposto no art. 17 desta lei.’

Nao obstante, o atual regime remuneratério dos servidores da Secretaria do TCU,
Lei n.° 10356/2001, ao regulamentar a forma de pagamento pelo exercicio de fungdo
comissionada, no art. 17, prevé a possibilidade de pagamento, para o servidor ocupante de
cargo efetivo, investido em funcdo de confianca, da remuneragdo do cargo efetivo,
incluindo os quintos/décimos incorporados, atualmente VPNI, nos termos do art. 62-A da
Lein.® 8.112/1990, acrescida do valor integral da fun¢do de confianga.

Nesse sentido, os pareceres da Unidade Técnica, da Conjur ¢ do Ministério Publico
de Contas também sdo unissonos (pegas 14, 18, 21, 23, 29 e 31) e assim seguem
entendimento pacifico da Corte de Contas.

Em relagdo aos inativos, especificamente, sobre a possibilidade ou ndo do
pagamento integral da fun¢do comissionada a tais ex-servidores deste Tribunal, principal
questdo tratada na presente representacdo, a Segedam segue exatamente o entendimento
fixado no Acoérdao 2.076/2005-TCU-Plenario, que permitiu carreamento da vantagem
decorrente do art. 2° da Lei 8.911/1994, para a aposentadoria, aos servidores que, até a
data de 18 de janeiro de 1995, tenham satisfeito os pressupostos temporais estabelecidos
no art. 193 da Lei 8.112/90, ainda que sem os requisitos para aposentacdo em qualquer
modalidade.

Nao obstante, tenha a Conjur, em primeiro momento, defendido esse
posicionamento (pega 18, itens 13/14), em ultima manifestagdo, evoluiu para reconsiderar
e entender diferente (pega 31, item 10), assim também, entendendo diferente, a parecerista
da SINFIP (peca 23, itens 15/16 e 24). Contudo, em que pese a divergéncia da Conjur ¢ da
parecerista, o posicionamento de seguir o referido Acorddo foi enfaticamente defendido
pelo Ministério Publico de Contas (pegas 21, pag. 3, e 29) e pelo chefe de SINFIP (peca
24) e acolhido pelo titular da SEFIP (pega 25).

Assim, fixado que ¢ entendimento pacifico desta Corte de Contas que a vantagem
denominada ‘op¢ao’ pode ser percebida na aposentadoria cumulativamente com a VPNI
de ‘Quintos/Décimos’ do artigo 62-A da Lei 8.112/1990, conforme ocorreu no caso
tratado nos autos que originaram esta representagdo, sob pena de, se entender diferente,
obrigar-se a rediscussdo do Acorddo 2.076/2005-TCU-Plendrio, resta perquirir se o
pagamento deve ser no valor integral ou percentual da fun¢do comissionada.

Como a Segedam ja informou (pega 8) em resposta a diligencia da Sefip (peca 6), a
vantagem denominada ‘op¢do’ € paga na forma de percentual, posto fundamentada no art.
2° da Lei 8.911/1994, que prevé o seu calculo no percentual de 55% do valor da respectiva
FC, conforme se verifica a seguir:

‘Art. 2° E facultado ao servidor investido em cargo em comissdo ou fungéo de
direcdo, chefia e assessoramento, previstos nesta Lei, optar pela remuneragéo
correspondente ao vencimento de seu cargo efetivo, acrescido de cinquenta e cinco
por cento do vencimento fixado para o cargo em comissdo, ou das fungdes de
direcdo, chefia e assessoramento e da gratificagdo de atividade pelo desempenho de
funcdo, e mais a representagdo mensal.’

Embora tal texto normativo trate da situacdo dos servidores ativos investidos em
cargo em comissdo ou funcdo de direcdo, chefia e assessoramento — uma vez que a Lei n.°
8.911/1994 regulamentou remuneracdo e critérios de incorporagdo de cargos em comissao
e fungdes de servidores em atividades ¢ ndo de inativos - ndo é demais enfatizar que o
Acordao 2.076/2005-TCU-Plenario, em sede de embargos de declaragdo, no item 9.3.1.,
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permitiu que a vantagem dele (art. 2°) decorrente fosse carreada para a aposentadoria, ao
firmar o seguinte entendimento:

9.3.1. ¢é assegurada na aposentadoria a vantagem decorrente da opgao,
prevista no art. 2° da Lei n°® 8.911/94, aos servidores que, até a data de 18 de janeiro
de 1995, tenham satisfeito os pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da
Lei 8.112/90, ainda que sem os requisitos para aposentagdo em qualquer
modalidade.’

Com efeito, a alegacdo de aparente conflito entre o art. 17 da Lei n.° 10.356/2001 e
art. 2° da Lei 8.911/1994, para supera-lo com base em analogia e na ldgica da remuneracdo
dos cargos comissionados e das fungdes de confianga, solugdo adotada pela parecerista
SEFIP (pega 23, item 17 e ss.) e pelo MP/TCU, olvida-se de que a construgdo da tabela
remuneratoria das FCs ndo teve nem poderia ter em mira o célculo da parcela ‘op¢ao’ para
inativos, mas toda a estrutura remuneratoria do quadro de pessoal do TCU.

De outra sorte, percebe-se que a Lei 10.356/2001 valorou os servidores do TCU sob
o angulo, primordialmente, da carreira do cargo efetivo. Isso se corrobora com a reducdo
significativa da remuneracdo das FCs e o aumento substancial da remuneragdo dos cargos
efetivos.

Ademais, o calculo da parcela a titulo de opgdo ndo poderia ter como fundamento o
art. 17 da Lei n.° 10.356/2001, nem mesmo para as aposentadorias sob a égide desta lei,
uma vez que o Acorddao n.° 2.076-2005-TCU-Plenario ficaria sendo atualizado por um
dispositivo legal que preveja a forma de remuneragdo pelo exercicio de funcdo
comissionada por servidores em atividade. Isso, efetivamente, ultrapassa os limites
objetivos do decisum.

Ressalve-se, no entanto, que o referido dispositivo legal do atual regime
remuneratorio em nada diz respeito aos inativos. Logo, ele, o artigo 17, ndo deveria servir
como parametro para a forma de calculo ou de pagamento da parcela inerente aos
proventos dos inativos, como o ¢ a denominada ‘opg¢ao’, que tem como fundamento o art.
2°da Lein.® 8.911/1994.

Nao s0, o regime remuneratério da lei 10.356/2001 ndo revogou, tacita ou
expressamente, qualquer dispositivo da Lei n.° 8.911/1994, que diga respeito a inativos.
Também, daquela lei ndo se pode inferir revogacdo tacita, nem que ela fez qualquer
referéncia expressa de revogagdo da vantagem denominada ‘op¢do’, construida que foi
pela Jurisprudéncia da Corte de Contas.

Alias, a Lei n.° 10.356/2011, e alteragGes posteriores, somente trouxe um Unico
dispositivo sobre proventos de inativos, a seguir transcrito, §2° do art. 29, a fim concretizar
o instituto da paridade (§8° do art. 40 da CF/88) ainda integralmente em vigor a época da
publicacdo da referida Lei:

‘Art. 29. O enquadramento dos atuais servidores da Secretaria do Tribunal de
Contas da Unido na carreira instituida por esta Lei far-se-4 mediante posicionamento
no padrao das tabelas constantes do Anexo VII desta Lei.

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se aos proventos de aposentadoria e as
pensoes’

Assim, elevem-se os autos a consideracdo da Segedam, opinando pela manutencdo
da jurisprudéncia firmada no Acoérdido 2.076/2005-TCU-Plenario, de que ¢ possivel, nos
proventos de aposentadoria, o pagamento da vantagem decorrente da opgdo, no percentual
de 55% da Fungdo Comissionada, prevista no art. 2° da Lei n® 8.911/94, aos servidores
que, até a data de 18 de janeiro de 1995, tenham satisfeito os pressupostos temporais
estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/90, ainda que sem os requisitos para aposentacdo
em qualquer modalidade e concedida sob a vigéncia da Lei n.° 10.356/2001.”

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de representagdo da Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal - Sefip
formulada por for¢a do Acordao 7.471/2012-1* Camara, cujo subitem 9.3 determinou
aquela unidade técnica especializada o exame da questdo relativa “a possibilidade ou
ndo do pagamento integral da fung¢do comissionada, ante o disposto no art. 17 da Lei
10.356/2001, que transformou em FC todos os cargos em comissao e fungdes comissionadas
ou gratificadas no ambito do TCU”.

2.

De inicio, esclareco que a discussdo dos presentes autos decorre da
possibilidade de incorporacdo de remuneragao relativa ao exercicio
de cargo em comissdo aos proventos de aposentadoria, hoje
revogada, mas antes estabelecida na Lei 8.112/90, bem como a
proporcao dessa incorporagdo, em face do que previa o art. 2° da Lei
8.911/94.

O art. 2° da Lei 8.911/94 se refere a remuneragdo adicional pelo
exercicio de cargo em comissdo, em que ¢ facultado ao servidor
efetivo optar pelo acréscimo ao vencimento do cargo de 55% do
valor do cargo em comissdo, acréscimo esse denominado de
“opgdo”.

Em 2001, a Lei 10.356 regulamentou o plano de carreira do TCU,
disciplinando, entre outras matérias, a forma e os valores
relacionados ao exercicio de cargo em comissdo, fixando valores
inteiros, sem aplicagdo de percentuais.

No voto proferido no processo TC 019.318/2007-3, em que consta
deliberagdo para instaurar estes autos, o relator, ministro Augusto
Nardes, pontuou que, a seu ver, sequer caberia a atribuicdo de
percentual incidente sobre os proventos dos servidores desta Casa a
titulo de “op¢ao”, eis que os dispositivos que regulamentaram a
questdo apenas determinaram o acréscimo a remuneragdo do cargo
efetivo do valor da fungao.

Ponderou, nesse sentido, que, “notadamente nas situagdes funcionais
dos servidores do quadro de pessoal do TCU, em tese, passou a existir,
realmente, uma nova configuragio legal, com a vigéncia da citada Lei n°

10.356/2001”, que estabeleceu sistemdtica de remuneracdo das
fungdes comissionadas de forma diferente da prevista para os cargos
dos Grupos DAS e CD, em que havia possibilidade de “opg¢ao”.

Indo a questdo central tratada nesta representacdo, registre-se,
inicialmente, conforme enfatizado pela Segep/Segedam, que aos
servidores deste Tribunal em atividade nao se aplica a “opgao” de
que trata a Lei 8.911/1994, “bem como n3o ha qualquer outro
dispositivo legal, no regime juridico do servidor, permissivo de
acumulabilidade da remuneragdo do cargo efetivo, incluindo os
quintos/décimos incorporados, atualmente VPNI, nos termos do art. 62-A
da Lei n.° 8.112/1990, acrescida de percentual da fung¢ao de confianga”.

Quanto aos servidores inativos, para elucida¢do detalhada da
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matéria, dividirei o tema em dois pontos: se ¢ cabivel a incorporacao
das gratificagdes correspondentes a cargo em comissao; se eventual
incorporagdo se daria a 55% ou 100% do valor do cargo em
comissao.

I - Do carreamento da “opcdo” aos proventos de aposentadoria

9. A discussdo entdo travada so6 envolve o interesse de servidores que
tenham exercido cargos em comissdo até¢ 18/1/1995 e que naquela
data detivessem os requisitos estabelecidos no art. 193 da Lei
8.112/90: se contassem cinco anos consecutivos ou dez interpolados
no exercicio de cargo em comissdo poderiam se aposentar com 0
valor da gratificacao.

10. Essa regra foi revogada pela Lei 9.527, de 10 de dezembro de 1997,
porém sua eficdcia ja estava suspensa desde 19 de janeiro de 1995
pela Medida Provisoria 831.

11. Sobre a aplicagdo do art. 193, trago a redagdo adotada na Lei
8.112/90 até¢ 19/1/1995. E fundamental observar a vedagao
expressamente prevista no § 2°. A saber:

“Art. 193. O servidor que tiver exercido funcao de diregdo, chefia, assessoramento,
assisténcia ou cargo em comissdo, por periodo de 5 (cinco) anos consecutivos, ou 10 (dez)
anos interpolados, podera aposentar-se com a gratificacdo da fungdo ou remuneracido do
cargo em comissdo, de maior valor, desde que exercido por um periodo minimo de 2 (dois)
anos.

§ 1° Quando o exercicio da fun¢do ou cargo em comissdo de maior valor ndo
corresponder ao periodo de 2 (dois) anos, sera incorporada a gratificagdo ou remuneracéo
da fungdo ou cargo em comissdo imediatamente inferior dentre os exercidos. (Revogado
pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)

§ 2° A aplicagdo do disposto neste artigo exclui as vantagens previstas no art.
192, bem como a incorporacio de que trata o art. 62, ressalvado o direito de op¢ao.”

“Art. 192. O servidor que contar tempo de servigo para aposentadoria com provento
integral sera aposentado: (Revogado pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)

I - com a remuneragao do padrao de classe imediatamente superior aquela em que se
encontra posicionado; (Revogado pela Lein®9.527, de 10.12.97)

II - quando ocupante da ultima classe da carreira, com a remuneragdo do padrdo
correspondente, acrescida da diferenca entre esse ¢ o padrdo da classe imediatamente
anterior. (Revogado pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)”

“Art. 62. Ao servidor investido em fungdo de direcdo, chefia ou assessoramento ¢
devida uma gratificagdo pelo seu exercicio.

§ 1° Os percentuais de gratificagdo serdo estabelecidos em lei, em ordem
decrescente, a partir dos limites estabelecidos no art. 42.

§ 2° A gratificagdo prevista neste artigo incorpora-se a remuneragdo do
servidor e integra o provento da aposentadoria, na propor¢ao de 1/5 (um quinto) por ano
de exercicio na funcdo de direcdo, chefia ou assessoramento, até o limite de 5 (cinco)
quintos.

§ 3° Quando mais de uma fungdo houver sido desempenhada no periodo de
um ano, a importancia a ser incorporada tera como base de calculo a fungdo exercida por
maior tempo.

§ 4° Ocorrendo o exercicio de fungdo de nivel mais elevado, por periodo de 12
(doze) meses, apos a incorporagdo da fragdo de 5/5 (cinco quintos), podera haver a
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atualizacdo progressiva das parcelas ja incorporadas, observado o disposto no paragrafo

anterior.

§ 5° Lei especifica estabelecera a remuneracdo dos cargos em comissdo de que
trata o inciso II, do art. 9°, bem como os critérios de incorporagdo da vantagem prevista no
paragrafo segundo, quando exercidos por servidor.”

12.

A interpretacdo da Sefip e da Segep ¢ de que a “opgao” pelo cargo
em comissao se acumula com as parcelas incorporadas como
quintos/décimos (atualmente VPNI) aos proventos de aposentadoria.
Esses, por sua vez, também decorrem do exercicio de cargos em
comissdo. Segundo as unidades técnicas, tal entendimento tem suas
bases em jurisprudéncia consolidada, tal como verificado no subitem
9.3.1 do Acdérdao 2.076/2005 - Plenério, nos seguintes termos:

“9.3.1. ¢ assegurada na aposentadoria a vantagem decorrente da opcdo, prevista no
art. 2° da Lei n° 8.911/94, aos servidores que, até a data de 18 de janeiro de 1995, tenham
satisfeito os pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/90, ainda que
sem os requisitos para aposentagao em qualquer modalidade;”

13.

14.

De fato, ¢ claro o posicionamento quanto a integragao da “opg¢ao” a
aposentadoria. Entretanto, nada diz o acérddo quanto a acumulagdo
com outras vantagens. Ja a lei ¢ clara quanto ao impedimento de se
acumularem rubricas de origem semelhante, no caso em tela,
rubricas igualmente decorrentes de ocupacao de cargo em comissao.

Na declaragdo de voto que compds a referida deliberacdo, o Ministro
Valmir Campelo ¢ mais assertivo quanto ao entendimento de que o
valor da “op¢a0” se acumula com os quintos/décimos:

“19. Dessa forma, a interpretagdo literal da Lei n° 8.911/94 permite-nos

perfeitamente

admitir o entendimento adotado na Decisdo n° 481/97, eis que

expressamente determina em seu art. 11 que a vantagem de que trata esta lei integra os
proventos de aposentadorias e pensdes. E referida norma trata exatamente da incorporagdo
de quintos e do instituto da opgao.”

15.

16.

17.

O relator destaca o texto literal da lei, que em seu art. 11 estabelece:
“A vantagem de que trata esta Lei integra os proventos de aposentadoria e
pensdes”. Da leitura do artigo vé-se que o legislador se refere a
“vantagem”, nada fala sobre acumulacao e ndo remete a mais de uma
vantagem. A ementa da aludida lei anuncia os dois objetos de que
trata, “a remuneracdo dos cargos em comissdo” e os “critérios de
incorporagdo de vantagens”. Nao se trata, portanto, de dois tipos de
vantagem. A primeira parte trata da forma de calcular e perceber a
remuneragdo € na segunda os critérios para incorporar tais
remuneragdes aos vencimentos. Assim, o art. 11 traz texto
compativel com o estabelecido no art. 193 da Lei 8.112/90 (redacao
vigente até 18/1/1995) e ndo cria dois institutos de incorporagdo de
valores para a aposentadoria.

E, ainda, embora o relator tenha manifestado sua opinido no texto do
voto, tal entendimento nao foi incorporado ao acordao, prolatado em
sede de embargos de declaracdo, em que ndo havia sido discutida a
questdo da acumulagdo das duas rubricas.

Enfatizo, sobretudo, a parte final do § 2° do art. 193, que destaca o

20



18.

19.

20.

21.

22.

direito de “opcao”. Tal opg¢do se refere a possibilidade de, caso o
servidor  queira  optar, com  mais  vantagem,  por
quintos/décimos/VPNI, poderd fazé-lo. Nao se confunde com o
termo “opc¢do” do art. 2° da Lei 8.911/94, que se refere a forma de
calcular a remuneragdo do servidor que ocupava cargo em comissao.
Nao significa que se permite acumular rubricas remuneratdrias, mas
sim que estd resguardado o direito de escolher entre condigdes
distintas.

O fato concreto ¢ que a “op¢do” ¢ inarredavelmente a percepcao do
valor correspondente ao exercicio de cargo em comissdo. A
aplicacdo de percentual ¢ apenas a forma de se estabelecer o valor, e
ndo rubrica distinta. Quer seja proporcional, quer seja integral, trata-
se de gratificacdo, logo inacumulédvel com quintos/décimos/VPNI,
haja vista partilharem da mesma natureza, da mesma origem, na qual
também se enquadra a gratificacdo cheia, prevista na Lei
10.356/2001.

A regra do art. 193 da Lei 8.112/1990 aplicava-se ao exercicio das
fungdes, logo envolvia também aquelas fungdes regulamentadas pelo
art. 2° da Lei 8.911/1994. Desse modo, ¢ possivel o carreamento da
vantagem aos proventos, desde que ndo acumulada com outras
incorporadas e relativas a gratificagdo por cargo em comissdo, tais
como quintos, décimos ¢ VPNI.

A Consultoria Juridica, em seu parecer a peca 31, afirma estar
equacionado o posicionamento do TCU quanto a percep¢do da
“opcdo” nos proventos de aposentadoria. Entretanto, conclui que
“inexiste a possibilidade do pagamento da vantagem ‘op¢do’ prevista no
art. 2° da Lei 8.911/1994 aos servidores inativos do TCU, cujos atos de
aposentagdo foram emitidos na vigéncia da Lei 10.356/2001, seja sob o
valor integral, seja sob a incidéncia de percentual”. Logo, na pratica, nao
seria possivel o pagamento da vantagem a servidores que se
aposentarem apo6s a edi¢do da Lei 10.356/2001.

Discordo quanto ao equacionamento mencionado, pois vejo que ha
margem para reformulacdo quanto ao entendimento prolatado no
Acordao 2.076/2005 - Plenario. A concessdo da vantagem € possivel
apenas quando ela ndo se acumula com quintos/décimos/VPNI e
desde que estejam satisfeitos os requisitos para aposentadoria, em
consonancia com o texto dos arts. 192 e 193 da Lei 8.112/90, vigente
até 18/1/1995.

Ja& em relacdo a impossibilidade de tal reconhecimento apds a
vigéncia da Lei 10.356/2001, estou parcialmente de acordo com a
Conjur. A lei inaugurou um novo regime juridico para os servidores
do Tribunal, logo ndo se pode, depois dela, reconstituir um direito
sem que tenham sido completadas as condi¢des para seu usufruto,
quando era apenas expectativa. Por outro lado, para os servidores
que detinham as condi¢gdes de aposentadoria, que cumpriam as
condi¢des que a lei exigia para usufruir da vantagem, entendo ser
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possivel reconhecer tal direito ainda que decorridos anos da
implementagdo das condicdes.

II - Do percentual incorporado aos proventos

23. Inicialmente retomo o texto do art. 2° da Lei 8.911/94:

“Art. 2° E facultado ao servidor investido em cargo em comissio ou fungdo de diregéo,
chefia e assessoramento, previstos nesta Lei, optar pela remuneracdo correspondente ao
vencimento de seu cargo efetivo, acrescido de cinquenta e cinco por cento do vencimento
fixado para o cargo em comissdo, ou das fungdes de direcdo, chefia e assessoramento e da
gratificagdo de atividade pelo desempenho de fungao, e mais a representacdo mensal.”

24. Depreende-se que, por se tratar de op¢ao, o servidor poderia também
optar por perceber 100% do valor do cargo em comissdo e abrir mao
da remuneracdo do vencimento do cargo efetivo ou manté-lo e
acrescer 0s 55% do valor estabelecido para o cargo em comissdao. Ou
seja, trata-se aqui da forma de calcular, o fato de ser 55% ou 100%
ndo altera a natureza do pagamento, que ¢ de ser retribuicdo por
ocupar cargo em comissao.

25. A regra de assim se calcular o valor pago aos servidores ocupantes
de cargo em comissdo foi alterada, no TCU, pela Lei 10.356/2001,
que define valores especificos para as gratificagdes, sem aplicagdo
de qualquer percentual.

26. Além de alterar a forma, agora por valor integral, a Lei 10.356/2001
também alterou os valores das gratificacdes. Em seu parecer, o
MPTCU fez um demonstrativo detalhado das diferengas entre os
valores antes e depois da lei (pe¢a 29, p. 3). Ficou claro que os
valores das FCs, previstos naquela lei, correspondem a uma parcela
reduzida do valor integral que teria a fungdo comissionada (adotada
pela Lei 8.911/1994). Sobre essa diferenga, o Parquet assim conclui:

“Dessa forma, considerando o entendimento ora exposto, de que os valores das
Fungdes Comissionadas previstas na Lei 10.356/2001 ja representam os valores reduzidos
das referidas funcdes a serem somados a remuneragdo do cargo efetivo, manifesto minha
anuéncia a proposta alvitrada pela unidade técnica as pecas 23 a 25, no sentido de que a
vantagem decorrente da op¢do prevista no art. 2° da Lei 8.911/1994 pode ser paga aos
servidores inativos deste Tribunal pelo valor da respectiva FC carreada a inatividade, sem
a aplicacdo de qualquer percentual a titulo de reducdo, mesmo quando percebida,
concomitantemente, com a VPNI do art. 62-A da Lei 8.112/1990.”

27. A tabela remuneratoria das FCs, estipulada pela Lei 10.356/2001,
regulamentou a estrutura remuneratoria do quadro de pessoal do
TCU. Possivelmente sua construgdo nao teve como base estabelecer
algum tipo de paridade com as gratificagdes antes definidas, ainda,
assim, na pratica se mostrou como uma parcela inferior a tabela
antes adotada.

28. Desde 2001 a carreira dos servidores do TCU esta sob a égide da Lei
10.356/2001. Nao faz mais sentido revisitar a regra da aplicagao de
um percentual, sendo que representava apenas a forma de remunerar,
que poderia ser 55% (com os vencimentos do cargo) ou 100% (sem
os vencimentos do cargo) para se chegar a um valor remuneratério.
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Parece contraditorio manter a regra de adotar um percentual
referente a uma norma vigente antes da Lei 10.356/2001, mas alterar
a base de calculo para os valores da nova lei. A tabela de
gratificacdes dessa lei rege os servidores deste Tribunal, entdo
naquilo que for aplicavel a gratificagdes também deve té-la como
referencial.

29. A mudanca nos valores das gratificagdes mostrou um alinhamento
para menor, de modo a ndo ser mais necessaria a aplicagdo de um
percentual para se chegar a equivaléncia remuneratdria dos valores
pagos antes de 1995 com os valores a serem incorporados aos
proventos.

III — Concluséao

30. Ante essas consideragdes, divergindo do Acoérdao 2.076/2005 -
Plenario, concluo que os servidores os quais, até 18 de janeiro de
1995, tenham satisfeito os pressupostos estabelecidos nos arts. 192 ¢
193 da Lei 8.112/90, poderao fazer jus a vantagem decorrente do art.
2° da Lei 8911/94, desde que atendidos os requisitos para
aposentadoria, de forma ndo cumulativa com quintos/décimos/VPNI.

31. O servidor inativo que preencha as condigdes acima referidas podera
receber em seus proventos o valor total da funcdo comissionada, em
sintonia com os arts. 192 e 193 da Lei 8.112, art. 2° da Lei
8.911/1994 e com a Lei 10.356/2001.

Dessa forma, com as vénias de estilo por divergir em parte dos
posicionamentos da Sefip, da Consultoria Juridica, do Ministério Publico junto ao
TCU e da Segedam, voto por que este Colegiado adote a minuta de deliberagdo que
ora lhe submeto.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 12 de
dezembro de 2018.

ANA ARRAES
Relatora
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GRUPO II - CLASSE VII - Plenario
TC 027.914/2013-5

Natureza: Representacao.

Unidade: Tribunal de Contas da Uniao.
Representagdo legal: nao ha.

SUMARIO: REPRESENTACAO. PROCESSO
CONSTITUIDO EM CUMPRIMENTO A

DETERMINACAO DESTA CORTE.
PAGAMENTO DE FUNCAO COMISSIONADA
A SERVIDOR APOSENTADO.

CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
PAGAMENTO PARCIAL DA FUNCAO DE
CONFIANCA (“OPCAO”) POR AUSENCIA DE
PREVISAO NA ATUAL ESTRUTURA
REMUNERATORIA. INEXISTENCIA DE
DIREITO ADQURIDO A FORMA DE
CALCULO. PROCEDENCIA  PARCIAL.
ACORDAO 2076/2005-PLENARIO. EC 20/1998.
CONSIDERACOES. ATOS JA REGISTRADOS.

SEGURANCA JURIDICA.
IRREDUTIBILIDADE DOS PROVENTOS.
DETERMINACOES.

VOTO REVISOR

Trata-se de representagdo formulada pela Secretaria de Fiscalizagdo de
Pessoal (Sefip) em atendimento ao Acordao 7471/2012 — 1* Camara, com objetivo de
verificar a legalidade do pagamento aos servidores inativos deste Tribunal da
vantagem conhecida como “opg¢ao”.

2. O relator do recurso, eminente Ministro Augusto Nardes, suscitou
possivel ilegalidade no pagamento da rubrica, que tinha por fundamento o art. 193 da
Lei 8.112/1990 (Regime Juridico Unico do servidor federal — RJU), em razdo de a
estrutura remuneratoria das fun¢des deste Tribunal ndo comportar o pagamento da
vantagem. Isso porque, a partir do advento da Lei 10.356/2001, a funcdo de confianga
passou a ser paga em parcela tnica, indivisivel, cumulativamente com a remuneragao
do cargo efetivo.

3. Contudo, como tal matéria ndo havia sido objeto de exame anterior e
existindo outros fundamentos para manter o julgamento pela ilegalidade, o ilustre
relator propds que a matéria fosse examinada pela Sefip, a luz do entendimento que
permeou o Acordao 1870/2005-Plendrio, de minha relatoria, de modo a se verificar a
possibilidade juridica de pagamento integral da fun¢do comissionada (funcdo de
confianga), consoante consta da redagao do subitem 9.3.1 desse acordao.

4. O Tribunal conheceu da representacdo formulada pela Sefip por meio
do Acérdao 7150/2013-2* Camara, o qual determinou realizacdo de diligéncia junto a
Secretaria-Geral de Administragdo (Segedam) para que esta esclarecesse a forma de
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calculo da rubrica “opg¢ao”.

5. Para melhor entendimento da matéria, faco um breve resumo da
evolucdo da legislacdo relativa ao pagamento da vantagem “opg¢do” aos servidores
ativos e das vantagens relacionadas ao cargo em comissdo/fun¢cdo de confianca e
fun¢do gratificada aos servidores inativos.

Historico
Da vantagem “opcao”

6. Em sintese, a vantagem conhecida como “opc¢do” constitui uma fracdo
variavel, conforme definido em lei, da remuneracdo do cargo em comissdo/funcdo de
confianca.

7. E um direito conferido ao servidor ocupante de cargo efetivo, que vem
a assumir cargo em comissdo ou fun¢do de confianga, continuar a ser remunerado
com base em seu cargo efetivo, mas com acréscimo decorrente do exercicio do novo
cargo/fungao.

8. A vantagem tem por objetivo conferir estimulo financeiro para que o
servidor efetivo possa vir a ocupar cargo em comissao cuja remuneracao seja inferior
a do cargo efetivo.

9. Aparentemente, o primeiro normativo que tratou da matéria foi a Lei
4.345/1964, que assim dispds (grifei):

“Art. 1° As tabelas de vencimentos dos cargos efetivos e em comisséo,
referidas noart.1° da Lei n® 4.242, de 17 de julho de 1963, ficam
substituidas pelas seguintes:

§ 2° Ao funcionario nomeado para o exercicio de cargo em comissao é
facultado optar pelo vencimento do simbolo, previsto na tabela b
constante déste artigo, ou pela percepcdo do vencimento e demais
vantagens de seu cargo efetivo acrescido de gratificagdo fixa,
correspondente a 20% (vinte por cento) do valor do simbolo do cargo em
COMIissao respectivo.”

10. Igual disciplina foi mantida pelo Decreto-Lei 1.445/1976 (que tratava
da remuneragdo dos servidores civis do Poder Executivo, dentre outros). Segundo o
art. 3°, a vantagem correspondia a 20% do vencimento do Grupo Dire¢do e
Assessoramento Superiores (DAS).

11. No mesmo sentido foi o Decreto-Lei 1.453/1976, voltado
especificamente para os servidores da Secretaria-Geral deste Tribunal.

12. A legislagdo foi sendo alterada ao longo do tempo, de modo que nao
s6 o percentual foi alterado como também foram acrescidas outras
vantagens/gratificacdes ao “optante” pela remuneragdo do cargo efetivo.

13. O Decreto-Lei 2.270/1985, por exemplo, permitiu a inclusdo da
vantagem “representagdo mensal” no calculo da vantagem “op¢ao”. O Decreto-Lei
2.365/1987 (art. 10) elevou o percentual para 50% e a Lei 7.706/1988 (art. 4°), para
55%.

14. A Lei 8.538/1992 alterou a composi¢do da parcela “opc¢do”, que foi
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acrescida de 55% da gratificagdo GADF (Gratificacdo de Atividade por Desempenho
de Fungao), criada pela Lei Delegada 13/1992.

15. Assim, a “op¢ao”, quando da edi¢ao da Lei 8.538/1992, passou a ser:
55% do vencimento do DAS + 55% da GADF + representacdo mensal.

16. A Lei 8.911/1994 disciplinou o céalculo da opg¢do para os servidores do
Poder Executivo, além de tratar do instituto da incorporagdo de “quintos”, previsto no
art. 62 da Lei 8.112/1990. A guisa de clareza, transcrevo o citado dispositivo:

Lei 8.911/1994

“Art. 2° E facultado ao servidor investido em cargo em comissdo ou
funcdo de direcdo, chefia e assessoramento, previstos nesta Lei, optar
pela remuneracdo correspondente ao vencimento de seu cargo efetivo,
acrescido de cinquenta e cinco por cento do vencimento fixado para o
cargo em comissdo, ou das funcGes de direcdo, chefia e assessoramento e
da gratificacdo de atividade pelo desempenho de fungdo, e mais a
representacao mensal.

Paragrafo unico. O servidor investido em funcéo gratificada (FG) ou de
representacdo (GR), ou assemelhadas, constantes do Anexo desta Lei,
percebera o valor do vencimento do cargo efetivo, acrescido da
remuneracao da funcéo para a qual foi designado.”

17. A remuneracio dos cargos em comissao prevista na Lei 8.911/1994 e
que servia de base de calculo para a vantagem “opg¢ao” continuou a ser composta de
vencimento basico, GADF e representagcao mensal.

18. As alteragdes no calculo da vantagem “op¢ao” continuaram ao longo
do tempo. Cito, por exemplo, a Lei 9.030/1995, que estabeleceu que a vantagem
equivaleria a 25% da remuneragdo total do cargo ou funcdo, para os DAS 4 a 6 (art.
2°), que passou a ser pago em rubrica unica (sem GADF ou representagdo mensal).
Também previu o pagamento de uma parcela variavel, equivalente a diferenca entre a
remuneragao efetiva e a remuneracdo do cargo em comissao.

19. Ja a Lei 11.526/2007, alterada pela Lei 12.094/2009, fixou a “opg¢ao”
como 60% da remuneracdo do cargo em comissao.

20. No ambito do Poder Judiciario, a Lei 9.421/1996 estabeleceu que a
“opgao” equivaleria a 70% do vencimento basico da fun¢do de confianga.

21. Importante registrar que algumas fungdes — geralmente as de menor
valor e ocupadas exclusivamente pelos servidores efetivos — sdo pagas em valor
integral, juntamente com a remunerac¢ao do cargo efetivo.

22. S3o as chamadas fungdes gratificadas ou fungdes de representagao
(vide paragrafo unico do art. 2° da Lei 8.911/1994). Diversamente dos cargos em
comissdo, que exigem o afastamento do servidor de seu cargo efetivo, as fungdes
gratificadas ndo constituem cargo a parte. Sdo apenas gratificacdes pagas aos
servidores efetivos em razao da assuncao de maiores responsabilidades.

23. Nesses casos, o servidor ndo recebe a “op¢do” — ja que ndo tem entre
0 que optar -, mas, sim, o valor da fun¢ao gratificada, juntamente com a remuneracgao
de seu cargo efetivo.

Do art. 193 da Lei 8.112/1990
24. As vantagens decorrentes do exercicio de cargo em comissdo/funcao
de confianca e funcdo gratificada sdo de natureza pro labore faciendo, assim como
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adicionais pagos em razdo das condi¢des especificas de trabalho (insalubridade,
trabalho noturno, etc.). Ou seja, sdo de natureza transitdria, uma vez que o servidor
somente a elas faz jus quando no exercicio do cargo ou fungao.

25. A jurisprudéncia patria ¢ firme no sentido de que esse tipo vantagem
somente ¢ carreado para os proventos de aposentadoria se houver expressa previsao
legal, como se depreende da ementa do RE 750614 AgR/RN (relator Ministro Edson
Fachin, julgado em 6/12/2016 pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal):

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO ADMINISTRATIVO E
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. INCORPORACAO DA
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DA ATIVIDADE DO SEGURO
SOCIAL - GDASS. PARIDADE. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. IMPOSICAO DE MULTA. 1. E firme o
entendimento desta Corte no sentido de que o termo inicial para o
pagamento diferenciado das gratificagdes de desempenho entre o0s
servidores ativos e inativos é a data da homologacéo dos resultados das
avaliacGes. Precedentes. 2. O artigo 40, 8 4° da Constituicdo Federal
nao tem o alcance de garantir aos servidores inativos o recebimento de
vantagens de natureza pro labore faciendo, as quais devem ser pagas de
acordo com a legislacéo de regéncia. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento, com aplicacdo de multa, nos termos do art. 1.021, 8§4°, do
CPC.”

26. De forma semelhante, o exercicio do cargo em comissdao €, por sua
propria natureza, transitdrio, bem assim a remuneragdo e vantagens dele advindas.

27. Uma vez que a aposentadoria ocorre no cargo efetivo e os proventos
guardam relagdo como esse cargo, ndo ha como imaginar que vantagens associadas ao
cargo em comissao possam compor os proventos de aposentadoria, salvo autorizacao

legal.

28. Nesse compasso, o art. 180 da Lei 1.711/1952 estabeleceu a
possibilidade de os proventos de aposentadoria terem por base a retribuicdo do cargo
em comissdao. Na sua redagdo original, que vigeu muito antes de haver possibilidade
de o servidor receber parcialmente uma parcela da retribuicdo do cargo em comissao
(“opcdo”) ou de incorporar “quintos”, era permitido ao servidor se aposentar com as
vantagens da comissao ou fungdo gratificada.

29. Contudo, a redagdo do dispositivo foi alterada pela Lei 6.481/1977,
que substituiu o termo “vantagens” por “vencimento” do cargo em comissdo, funcao
de confianga ou fung¢do gratificada.

30. A Lei 8.112/1990, que interessa para o deslinde deste feito,
disciplinou a matéria nos seguintes termos (grifei):

“Art. 193. O servidor que tiver exercido funcdo de direcdo, chefia,
assessoramento, assisténcia ou cargo em comissdo, por periodo de 5
(cinco) anos consecutivos, ou 10 (dez) anos interpolados, podera
aposentar-se com a gratificacdo da funcdo ou remuneracdo do cargo em
comissdo, de maior valor, desde que exercido por um periodo minimo de
2 (dois) anos.

8 1° Quando o exercicio da fungéo ou cargo em comissao de maior valor
ndo corresponder ao periodo de 2 (dois) anos, sera incorporada a
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gratificacdo ou remuneracdo da funcdo ou cargo em comissdo
imediatamente inferior dentre os exercidos.

§ 2° A aplicacao do disposto neste artigo exclui as vantagens previstas no
art. 192, bem como a incorporacdo de gue trata o art. 62, ressalvado o
direito de opcdo.”

31. A composi¢ao dos proventos deferidos ao servidor que optava por se
aposentar na forma do caput dependia do tipo de cargo ou fun¢ao ocupada.

32. Se ex-ocupante de cargo em comissdo, 0s proventos equivaleriam a
remuneragdo desse cargo. Se ocupante de funcdo gratificada, que ¢ vinculada ao
exercicio de cargo efetivo, os proventos do servidor seriam compostos pela
remuneragdo do cargo efetivo acrescida da gratificagdo de fungdo. Isso porque, no
ultimo caso, ndo se trata de um cargo autdbnomo, com estrutura remuneratéria propria,
mas de uma mera gratificacdo paga ao servidor efetivo.

33. Veja-se que esse dispositivo legal ndo mencionava expressamente a
possibilidade de deferir ao inativo que preencheu seus requisitos parcela da
retribuicao dos cargos em comissdo/fungdo de confianga, conhecida como “opg¢ao”,
nada obstante ressalve, em seu §2°, o “direito de opcao”.

34. Esse “direito de op¢ao” ndo se confunde com a vantagem “opg¢ao” —
mesmo porque esta ultima expressao ndo encerra em si um termo técnico, mas € um
mero jargao que se usa na administragdo publica.

35.0 § 2°do art. 193 da Lei 8.112/1990 apenas autorizava que o servidor
optasse por se aposentar na forma do caput ou carreasse para os proventos de
aposentadoria (calculados com base na remuneragdo do cargo efetivo) as vantagens
previstas nos arts. 62 e 192 da Lei 8.112/1990.

36. Nessa linha de raciocinio, poder-se-ia argumentar que ndo existe
amparo legal para o pagamento da “opc¢do” para os inativos, uma vez que a Lei
8.112/1990 ndo menciona expressamente essa possibilidade.

37. Contudo, seria também possivel extrair diretamente do caput,
mediante interpretacdo extensiva, a autorizagdo para o pagamento da parcela “opg¢ao”
ao inativo. Se o dispositivo confere ao ex-ocupante de cargo em comissao o direito de
ter seus proventos calculados com base na remuneragdo desse cargo, ndo seria
desarrazoado conferir a esse servidor o direito de acrescer a seus proventos de cargo
efetivo a parcela “opcao”. Desse modo, estar-se-ia conferindo ao ex-ocupante do
cargo em comissao tratamento semelhante ao do servidor investido em fungao
gratificada.

38. Isso porque, em muitos casos, a remuneragdo do cargo em comissao ¢
inferior a do cargo efetivo. Consequentemente, muitos desses servidores ndo se
beneficiariam do art. 193 da Lei 8.112/1990, ao contrario daqueles que ocuparam
funcao gratificada.

39. Todavia, essa interpretacdo ndo se coaduna com o pagamento de
“quintos”, dada a vedacao contida no §2° do art. 193 da Lei 8.112/1990.

40. A razdo da vedagdo de acumulacao das vantagens ¢ claramente evitar
o bis in idem nos proventos de inatividade, haja vista que a finalidade do pagamento
das vantagens ¢ uma sé: assegurar estabilidade financeira na inatividade ao servidor
que assumiu maiores responsabilidades quando na atividade.

41. Nao invalida esse raciocinio o fato de ser possivel pagar, na atividade,
a vantagem dos “quintos” cumulativamente com a gratificacdo de fun¢ao ou com a
“opcao”. Isso ¢ uma distor¢do do instituto dos “quintos”, pois, em vez de assegurar a
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estabilidade financeira aquele que se afastar do cargo ou fung¢do, acaba por elevar a
remunera¢do do cargo efetivo ainda quando no exercicio do cargo em comissao ou
funcdo. Entretanto, era prevista em lei, o que nao ocorre no caso da inatividade.

42. Contudo, o entendimento que historicamente prevaleceu neste
Tribunal — do qual discordo, embora ndo busque sua alteragdo — foi no sentido de
permitir o pagamento cumulativo da “op¢do” com os “quintos” aquele servidor que
havia implementado os requisitos do art. 193 da Lei 8.112/1990.

43. A construgdo jurisprudencial que permitiu a extensdo do pagamento
da “opgdo” aos proventos de inatividade juntamente com os “quintos” veio lastreada
num conceito amplo de paridade de direitos entre servidores em atividade (que pode
em acumular “quintos” com a vantagem “opg¢do”) e aposentados, pretensamente
albergado pelo § 4° do art. 40 da Constituicdo Federal de 1988, em sua redacgao
original (e no § 2° do art. 101 da Constitui¢ao Federal de 1967).

44. Para isso, no entanto, era imperioso — sob pena de completa subversao
da logica subjacente a legislacdo de regéncia — que o inativo, tal qual o servidor ativo
investido em cargo em comissdo, também tivesse diante de si a faculdade de optar
entre duas remuneragdes distintas.

45. Como o servidor aposentado ndo se encontra investido em nenhum
cargo publico, a hipdtese apenas se verificava quando o interessado satisfazia os
requisitos fixados no art. 180 da Lei 1.711/1952 ou no art. 193 da Lei 8.112/1990.

46. Evidentemente, essa construcdo somente ¢ aplicavel as situagdes nas
quais o servidor ativo ocupante de cargo em comissao tem o direito de optar por duas
situagdes (remuneragdo do cargo em comissdao ou remuneragao do cargo efetivo mais
a parcela adicional, calculada com base na remuneragdo do cargo em comissao).

47. Quando o servidor ¢ necessariamente remunerado com base no cargo
efetivo e recebe uma gratificacdo fixada em lei, deve-se observar a vedacdo de
pagamento cumulativo da gratificagdo de fungdo com as vantagens previstas nos arts.
62 (“quintos”/’décimos”) e 192 da Lei 8.112/1990. Nesse sentido, cito, dentre
inimero outros, a Decisdo 47/2001-Plenario (da minha relatoria) e os Acdérdaos
645/2003-Plenario (rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues) e 814/2005-1* Camara
(relator Ministro Marcos Vilaga), proferido em processo de inspecao.

48. Cumpre mencionar que a concessdo da vantagem “op¢do” aos
servidores desta Corte ndo se baseou apenas no art. 193 da Lei 8.112/1990, mas
também na Decisdo Administrativa 481/1997, utilizada igualmente por diversos
orgaos da administragao.

49. Segundo essa decisdo, que veio a ser anulada pela Decisdo 844/2001-
Plenario (relator Ministro Walton Alencar Rodrigues), o servidor que tivesse um
“quinto” da remuneracdo do cargo em comissdo incorporada faria jus a carrear a
parcela “opg¢ao” para os proventos de inatividade.

50. O subitem 9.3.2 do Acordao 2076/2005-Plenario modulou os efeitos
da anulacdo da Decisdo Administrativa 481/1997 e assegurou a manutencdo da
vantagem a todos aqueles que tiveram seus atos de aposentadoria publicados até
25/10/2001, data de publicagdo da Decisdao 844/2001-Plendrio no Diario Oficial da
Unido.

Da revogacio do art. 193
51. O citado dispositivo foi revogado pela Medida Provisoria 831/1995,
que também previa a instituicdo de vantagem pessoal (grifei):
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“Art. 1° S&o extintas as vantagens de que tratam:

| —0s 88§ 2° a 5° do art. 62 da Lei n® 8112, de 11/12/1990, e os arts. 3° a
11 da Lei n® 8.911, de 11/07/1994;

Il —oart. 193 da Lei n° 8112, de 1990.

Art. 2° Sado transformadas em vantagem pessoal, nominalmente
identificada em suas parcelas, sujeita, exclusivamente, a atualizacdo
pelos indices gerais de reajuste dos servidores publicos federais, as
vantagens concedidas até a vigéncia desta medida proviséria com base
nos incisos do artigo anterior e na Lei n° 6.732, de 4 de dezembro de
1979, e no art. 180 da Lei n°® 1.711, de 28 de outubro de 1952.”

52. Posteriormente, o art. 18 da Lei 9.527/1997 limitou-se a revogar o art.
193 da Lei 8.112/1990, o que conduziria a extin¢cdo de seu pagamento, mesmo para os
inativos que a ele faziam jus anteriormente.

53. Contudo, o direito de manter o beneficio foi expressamente
assegurado pelo art. 7° da Lei 9.624/1998 (grifei):

“Art. 7° E assegurado o direito & vantagem de que trata o art. 193 da Lei
n°8.112, de 1990, aos servidores que, até 19 de janeiro de 1995, tenham
completado todos 0s requisitos para obtencdo de aposentadoria dentro
das normas até entdo vigentes.

Paréagrafo Unico. A aplicac@o do disposto no caput exclui a incorporacgao
a que se referia o art. 62 e as vantagens previstas no art. 192 da Lei n°
8.112, de 1990.”

Do Acordao 2076/2005-Plenario e da EC 20/1998

54. Na sessao plenaria de 30/11/2005, este Tribunal, ao examinar
embargos de declaragdo opostos ao Acdrdao 589/2005-Plenério (rel. Ministro-
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti), acolheu, por maioria (vencidos o relator, o
Ministro Marcos Vilaga e este revisor), voto apresentado pelo Ministro Valmir
Campelo.

55. Prevaleceu, na ocasido, o entendimento de que a vantagem prevista no
art. 193 da Lei 8.112/1990 seria assegurada a todos que implementaram o tempo de
exercicio de cargo/funcio ali previstos, ainda que nao tivessem satisfeito os requisitos
para aposentadoria a data de sua revogacao.

“9.3. esclarecer que, para fins do disposto no item 8.5 da Decisao n°
844/2001-TCU-Plenério, com a redacdo dada por este Acordao, deve ser
observado o seguinte:

9.3.1. é assegurada na aposentadoria a vantagem decorrente da opcéo,
prevista no art. 2° da Lei n° 8.911/94, aos servidores que, até a data de
18 de janeiro de 1995, tenham satisfeito 0s pressupostos temporais
estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/90, ainda que sem 0s requisitos
para aposentacdo em qualquer modalidade;”

56. Veja-se que a Decisdo 844/2001-Plenario foi proferida em sede de
pedido de reexame interposto contra a Decisdo Administrativa 481/1007-Plenario.

57. Evidentemente, a Decisdo Administrativa 481, de 1997, ndo
considerou as vedacdes da EC 20/1998, que conferiu nova redacao ao art. 40 da
Constituicao Federal e limitou os proventos do servidor, no momento da aposentagao,
ao valor da remuneracgdo do cargo efetivo no qual se deu a aposentadoria (grifei):
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“Art. 40 Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias
e fundacdes, é assegurado regime de previdéncia de carater contributivo,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o
disposto neste artigo.

§ 2° - Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua
concessao, ndo poderdo exceder a remuneracao do respectivo servidor,
no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de
referéncia para a concessao da pensao.

§ 3° - Os proventos de aposentadoria, por ocasido da sua concessao,
serdo calculados com base na remuneracdo do servidor no cargo efetivo
em _que se der a aposentadoria e, na forma da lei, corresponderdo a
totalidade da remuneracéo.”

Da forma de remunerar as funcdes de confianca no Tribunal de Contas da Unido

58. Apesar de a legislacdo inicialmente prever a existéncia de cargos em
comissdo do grupo Direcdo e Assessoramento Superiores (DAS) no ambito do
Tribunal de Contas da Unido, a exemplo do Decreto-Lei 1.453/1976, este o6rgado, por
meio de resolucdes administrativas (Resolucdo Administrativa 14/1993, alterada pelas
Resolugdes 26/1995 e 80/1997), adotou, nos anos noventa, a estrutura remuneratoria
praticada pelo Senado Federal, sob a designagdo de “funcdo comissionada”,
escalonadas de FC 1 a FC 10.

59. A retribui¢@o dos FC ndo guardava nenhuma relagdo com a do grupo
DAS, pois incluiam gratificagdes exclusivas do Poder Legislativo, como a
Gratificagdo de Atividade Legislativa (GAL), também paga aos ocupantes de cargo
efetivo, mas em percentual diverso.

60. De acordo com a Resolu¢do TCU 14/1993, que tinha por fundamento
as Resolugdes do Senado Federal 42 e 45/1993, as FC equivaliam a determinado
percentual (de 3% a 30%) do teto remuneratério (remuneragdo de parlamentar) e seu
valor era acrescido da Gratificacao de Atividade Legislativa (GAL), gratificagdo essa
que também era paga ao ocupante de cargo efetivo, embora em menores patamares.

61. A Resolucdo TCU 14/1993 nido previa expressamente o pagamento de
“opg¢ao”. A remuneracao do ocupante de fungdo equivalia a remuneragdo de seu cargo
efetivo, excluida a GAL respectiva (ou seja, vencimento basico, Gratificagdo de
Controle Externo e Adicional de Produtividade Legislativa), acrescida do valor
integral da FC (vencimento + GAL da FC).

62. A parcela “opgdo” veio a ser prevista no art. 2° da Resolugdo TCU
24/1994:

“Art. 2° Enquanto estiver investido em funcéo comissionada do quadro de
pessoal do Tribunal de Contas da Unido, o servidor que optar pela
remuneracdo do cargo efetivo tera esta acrescida de cinquenta e cinco
por cento da fungdo comissionada e da Gratificagdo de Atividade
Legislativa correspondente.”

63. Registre-se que a motivagao da edicdo da Resolugdo TCU 24/1994 foi
a publicacdo da Lei 8.911/1994 e a “necessidade de dar tratamento uniforme e
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isonémico aos Sistemas de Classificacdo de Cargos e de Remuneracdo no ambito de
sua Secretaria, em consonancia com os do Senado Federal”.

64. Com a edi¢ao da Resolugdo TCU 26/1995, que instituiu a Gratificacao
de Representacdo de Gabinete (GRM) — gratificagdo prevista nas resolugdes do
Senado Federal - parte dos servidores ocupantes de FC deixou de receber a “opcao”,
uma vez que a Resolucdo 74/1994 do Senado Federal (usada como referéncia)
impunha a limitagdo do valor da “op¢a0” ao valor da respectiva FC.

65. Atualmente, a Lei 10.356/2001 (e alteracdes posteriores), que
disciplina a estrutura remuneratoria dos servidores da Secretaria deste Tribunal, preveé
o pagamento de uma Unica parcela, que se soma a remuneragao do cargo efetivo:

“Art. 17. O servidor ocupante de cargo efetivo da Secretaria do Tribunal
de Contas da Unido, quando investido em funcéo de confianca, percebera
a remuneracao do cargo efetivo acrescida do valor da funcéo para a qual
foi designado.”

66. Ja os cargos de natureza especial, quando ocupados por servidor
efetivo, possibilitam duas formas de remuneragao (art. 18 da Lei 10.536/2001, com a
redagdo conferida pela Lei 10.930/2004):

a) pelo valor da remuneracdo desses cargos — Assistente (atualmente R$
10.404,85) ou Oficial de Gabinete (R$ 14.785,83);

b) pela remuneragdao do cargo efetivo, acrescida do valor das fungdes
equivalentes - FC 1 (R$ 1.113,81) ou FC 3 (R$ 2.816,61)

67. Finalizando este topico, gostaria de registrar que ndo vou adentrar o
exame da constitucionalidade dos normativos com base nos quais foram estruturadas
as remuneragdes dos cargos efetivos e das fungdes de confianga deste Tribunal nos
anos 90, pois entendo que a Lei 10.356/2001 superou eventuais ilegalidades.

Dos procedimentos atualmente adotados pela Segedam

68. Atendendo a diligéncia (pega 6) realizada pela Secretaria de
Fiscalizacdo de Pessoal (Sefip), a Segedam esclareceu que adota a seguinte
sistematica para o pagamento da vantagem “opg¢ao” (peca 8):

a) faz a correlag@o de fungdes consoante disposto na Lei 10.356/2001;
b) aplica o percentual de 55% sobre os valores das novas fungdes.

Dos pareceres constantes dos autos

69. Feita essa contextualizagdo, cumpre resumir as posi¢des das unidades
que se manifestaram nos autos, bem assim do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas da Unido (MPTCU):

Secretaria de Fiscalizacao de Pessoal
70. A unidade técnica especializada formulou a seguinte proposta de
encaminhamento:

a) firmar o entendimento de que a “op¢ao” de que trata o art. 2° da Lei
8.911/1994 ¢ devida exclusivamente ao servidor ativo, caso se queira reformar o
entendimento constante do Acordao 2.076/2005-TCU;

b) a estrutura remuneratéria prevista na Lei 10.356/2001 ndo prevé a
possibilidade de pagamento da vantagem “op¢ao” aos servidores, que devem receber
a fun¢do de confianga (FC) em parcela Unica, exceto para as fungdes de Oficial de
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Gabinete e de Assistente, nos termos do art. 18 da citada lei;

¢) ndo existe possibilidade de pagamento integral da fun¢do de confianga
a servidores inativos, ante o disposto no art. 2° da Lei 8.911/1994 ¢ nos arts. 62-A ¢
193 da Lei 8.112/1990;

d) caso o Tribunal decida por manter o juizo manifesto no Acordao
2.076/2005-TCU-Plenario, seja firmado o entendimento de que a opgao do art. 2° da
Lei 8.911/1994, ante o disposto no art. 17 da Lei n. 10.356/2001, deve ser paga a
servidores inativos sem aplicagdo de qualquer percentual (55% como ¢ hoje), e sim
correspondendo ao valor integral da respectiva FC carreada a inatividade.

Consultoria Juridica
71. A conclusdo da Consultoria Juridica (Conjur) deste Tribunal foi a
seguinte:

“Do exposto, considerando equacionada pela jurisprudéncia do TCU a
discussdo acerca da possibilidade de percepcdo da vantagem ‘opc¢do’ do art. 2° da
Lei 8.911/1994 nos proventos de aposentadoria de servidores que tenham satisfeito
0s pressupostos temporais do art. 193 da Lei 8.112/1990 até 18/1/1995 (Aco6rdao
2.076/2005-TCU-Plenério), pode-se chegar a seguinte conclusédo acerca da matéria
em debate: - a percepcdo da remuneracéo integral de funcdo comissionada, prevista
no art. 17 da Lei 10.356/2001, ndo é viavel no caso em que haja cumula¢do com as
vantagens denominadas ‘quintos’ ou ‘décimos’, pois encontra ébice legal no art. 193,
8§ 2° da Lei 8.112/1990, conforme entendimento pacifico desta Corte de Contas.’ -
inexiste a possibilidade do pagamento da vantagem ‘op¢ao’ prevista no art. 2° da Lei
8.911/1994 aos servidores inativos do TCU, cujos atos de aposentacdo foram
emitidos na vigéncia da Lei 10.356/2001, seja sob o valor integral, seja sob a
incidéncia de percentual.”

Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido (MPTCU)

72. O representante do Ministério Publico, Procurador Sergio Ricardo
Costa Caribé, apds comparar os valores das FC previstas na Lei 10.356/2001 e o da
parcela “op¢do”, paga anteriormente, entendeu que vantagem foi criada para ser paga
de forma integral, ja que seus valores, em todos os niveis (FC 1 a FC 6), seriam
inferiores ao percentual de 55% incidente sobre os valores das antigas FC (FC 1 a FC

10), observada a seguinte correlagao:

Estrutura anterior a Lei 10.356/2001 | Estrutura da Lei 10.356/2001
FC1aFC5 FC1
FC6 FC2
FC7 FC3
FC 8 FC4
FC9 FC5
FC 10 FC6

73. Conclui o douto representante do MPTCU:

“Dessa forma, considerando o entendimento ora exposto, de que 0s
valores das Funcdes Comissionadas previstas na Lei 10.356/2001 ja representam o0s
valores reduzidos das referidas funcdes a serem somados a remuneragdo do cargo
efetivo, manifesto minha anuéncia a proposta alvitrada pela unidade técnica as pecas
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23 a 25, no sentido de que a vantagem decorrente da op¢ao prevista no art. 2° da Lei
8.911/1994 pode ser paga aos servidores inativos deste Tribunal pelo valor da
respectiva FC carreada a inatividade, sem a aplicacdo de qualquer percentual a
titulo de reducdo, mesmo quando percebida, concomitantemente, com a VPNI do art.
62-A da Lei 8.112/1990.”

Do voto da relatora, Ministra Ana Arraes

74. A eminente relatora havia entendido, inicialmente e com base na
jurisprudéncia consubstanciada no Acérdao 2076/2005-Plenario, que os
procedimentos atualmente adotados pela Segedam (aplicagdo do percentual de 55%
sobre o valor atual da FC) para o calculo da vantagem “op¢do” estdo corretos,
dissentindo, pois, dos pareceres da Sefip, da Conjur ¢ do Ministério Publico.

75. A eminente relatora, fundamentava sua posi¢ao inclusive com base no

Acérdao 2.076/2005-Plenario.

Do entendimento deste relator quanto & forma de pagamento da vantagem
prevista no art. 193 da Lei 8.112/1990 aos servidores do Tribunal

76. Como visto, as vantagens decorrentes do exercicio passado do cargo
em comissdo/fun¢do de confianca ou fungdo gratificada somente podiam compor os
proventos de aposentadoria nos limites da autorizagdo legal.

77. Inicialmente, na forma do art. 180 da Lei 1.711/1952. Posteriormente,
na forma do art. 193 da Lei 8.112/1990.

78. Apesar de ndo haver expressa previsao legal, a jurisprudéncia de mais
de trinta anos vem aceitando a inclusdo da parcela “opcao” (pagamento de uma fracao
da remuneragdo do cargo em comissdao ao servidor que opta pela remuneragdo do
cargo efetivo) nos proventos do inativo que implementou os requisitos do art.180 da
Lei 1.711/1952 ou do art. 193 da Lei 8.112/1990.

79. Entendo que o pagamento da “op¢do”, em si, ndo ¢ ilegal — embora
ndo previsto expressamente na Lei 8.112/1990, mas sim seu pagamento concomitante
com os “quintos”. Nada obstante, ndo pretendo, nesta oportunidade, propor que seja
revisto o entendimento ja consolidado quanto a possibilidade de pagamento da
parcela “op¢ao” — quando prevista em lei - com a vantagem dos “quintos”.

80. De toda sorte, o valor das vantagens mencionadas no art. 193 da Lei
8.112/1990 — seja a “opg¢do”, o FG ou valor integral da remuneragdo do DAS - deve
ter por base, necessariamente, a estrutura remuneratoria vigente dos cargos e fungdes
que a ela deram origem.

81. Diverso seria o entendimento se essas vantagens houvessem sido
transformadas em VPNI, hipotese na qual passariam a ser pagas em valores fixos,
atualizados pelos aumentos gerais do funcionalismo. Contudo, isso ndo ocorreu, uma
vez que o art. 2° da Medida Provisoria 831/1995 ndo permaneceu no texto convertido
em lei (art. 7° da Lei 9.624/1998).

82. Assim, toda alteragdo da sistematica remuneratoria desses
cargos/funcdes deve ser automaticamente estendida ao inativo cujos proventos
mantém paridade com a remunera¢do do servidor ativo, sempre observado o principio
da irredutibilidade.

83. Essa foi a linha de raciocinio que permeou o Acorddao 1870/2005-
Plenéario, do qual fui relator. Entendeu-se, naquela ocasido, que os antigos ocupantes
de GRG (fungdo gratificada, paga em parcela tnica) do Poder Judiciario que haviam
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implementado os requisitos para aposentadoria (e os do art. 193 da Lei 8.112/1990)
passaram a fazer jus a parcela “opgao” por ocasido da edi¢do da Lei 9.421/1996,
tendo em vista a transformacao da GRG em FC (a qual permitia a retribuigdo parcial,
equivalente a 70% do valor integral da funcgao.

84. Deve-se, portanto, observar a Lei 10.356/2001, que transformou os
cargos em comissdo em fungdes de confianga (FC), com verdadeira natureza de
funcdo gratificada e estipulou, basicamente, uma unica forma de retribui¢do para o
servidor investido nessa func¢ao:

“Art. 17. O servidor ocupante de cargo efetivo da Secretaria do Tribunal
de Contas da Unido, quando investido em funcéo de confianca, percebera
a remuneragao do cargo efetivo acrescida do valor da funcdo para a qual

foi designado.”

85. Nao mais existe previsao legal, na atual legislacdo, para o pagamento
da parcela “opcao” para o servidor ativo do Tribunal de Contas da Unido, razao pela
qual o servidor inativo do 6rgdo também ndo poderia recebé-la, j4 que a estrutura de
seus proventos esta de todo vinculada a do servidor ativo.

86. A Lei 10.356/2001 ¢é apenas utilizada para fornecer nova base de
calculo (o valor da FC) para a vantagem. O percentual aplicado (55%) ndo estad
previsto na atual sistematica remuneratdria. Origina-se da Resolucdo 24/1994, editada
para disciplinar a aplicagdo da Lei 8.911/1994, nada obstante a estrutura das fungdes
comissionadas deste Tribunal ndo guardasse nenhuma relagdo com aquela
estabelecida na lei (DAS, CD, FG e RQG).

87. Dessarte, entendo que o procedimento que vem sendo adotado ¢
irregular, pois somente se sustenta se for admitida a existéncia de direito adquirido a
determinada forma de calculo de proventos, o que estd em dissonancia com a
jurisprudéncia do STF e deste Tribunal.

88. Nesse sentido, transcrevo (grifo acrescidos) a ementa do RE 610.503
AgR/SE (rel. Ministro Roberto Barroso, julgado pela Primeira Turma do STF em
24/2/2017):

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. SERVIDOR PUBLICO.

INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO E A
FORMA DE CALCULO DA REMUNERACAO. REDUTIBILIDADE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL D ORIGEM. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 37, X1V, DA CONSTITUI(;AO. SUMULA 280/STF.

1. O Supremo Tribunal Federal possui firme entendimento no sentido de
que ndo ha direito adquirido a regime juridico, sendo assegurada
somente a irredutibilidade de vencimentos. Precedentes.

2. Hipotese em que, para dissentir da conclusdo do Tribunal de origem,
seria necessario o reexame dos fatos e do material probatdrio constantes
dos autos, bem como da legislacdo infraconstitucional pertinente.
Incidéncia das Sumulas 279 e 280/STF.

3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo € cabivel
condenagdo em honorarios advocaticios (art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e
Sumula 512/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo da multa
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prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

89. No ambito deste Tribunal, sempre se rechacou a tentativa de vincular
os “quintos” pagos aos antigos ocupantes de FC das institui¢des federais de ensino
superior (IFES) a remuneragdo de professor titular, que era utilizada como base de
calculo na antiga estrutura remuneratoria.

90. Deve-se recordar que essa portaria previa que as fungdes de confianca
das IFES teriam como base de célculo a remuneracdo de professor titular no regime
de 40 horas semanais com dedicagdo exclusiva. O valor dessas fungdes era
automaticamente reajustado sempre que ocorria alteragcdo da remuneragao do
paradigma.

91. Com o advento da Lei 8.168/1991, houve transformacdo dessas
funcdes em cargos de direcao e fungdes gratificadas, de valores inferiores.

92. Assim, apo6s muita controvérsia, ficou assente que os “quintos”
incorporados pelo antigo ocupante de FC (ainda que isso sO viesse a ocorrer em 1994,
por forga da Lei 8.911) ndo poderiam ser inferiores ao valor da fungdo anteriormente
vigente. Contudo, vedou-se sua atualizagdo com base na antiga forma de calculo,
aplicada sobre os novos valores da remuneragdo paradigma (Professor Titular, regime
de 40 horas semanais, com dedicagao exclusiva).

93. E ¢ exatamente isso que vem ocorrendo com o pagamento da “op¢ao’:
mantém-se uma forma de calculo prevista em resolu¢ao de 1994 e se a aplica sobre os
novos valores das FC.

94. A ilegalidade desse procedimento, a meu ver, ¢ patente e contraria,
inclusive, jurisprudéncia do STF. Nesse sentido, transcrevo parcialmente a ementa do
RE 384876/RN, relatada pelo Ministro Sepulveda Pertence e julgado pela Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal em 24/8/2004 (grifei):

Ementa: Serventuario da Justica do Estado do Rio Grande do Norte:
(...omissis...) 1. Ndo tem o servidor publico direito adquirido a
manutencdo de determinado regime de composicdo de vencimentos ou
proventos; o que a Constituicdo Ihe assegura € a irredutibilidade deles;
garantia respeitada sempre que, da aplicagdo do novo sistema legal, ndo
advenha decréscimo da soma total da remuneracdo paga. 2.
Incontroverso, que, em funcéo da lei nova, os proventos totais do servidor
ndo sofreram diminuicdo, mas, ao contrario, experimentaram elevacao,
deferir a preservacdo do acréscimo de 20% sobre 0s novos proventos, ja
superiores ao total anteriormente percebido, seria possibilitar, contra 0s
principios, 0 somatdrio de vantagens de regimes diversos.

95. Pelo que se depreende dos autos, o Ministério Publico entende que o
pagamento da vantagem prevista no art. 193 da Lei 8.112/1990 deve acompanhar a
evolucgdo da estrutura remuneratédria. Uma vez que a Lei 10.356/2001 estabelece que a
FC ¢ paga de forma integral (e ndo no percentual de 55%), ¢ assim que deve ser
carreada para os proventos de aposentadoria.

96. A minha divergéncia, assim como a da Conjur e da Sefip, refere-se ao
pagamento cumulativo dessa vantagem com a dos “quintos” para os servidores desta
Casa, que entendemos ser juridicamente inviavel, dada a vedagdo contida no § 2° do
art. 193 da Lei 8112/1990 e a pacifica jurisprudéncia desta Corte.

97. Observo que esta ndo ¢ a primeira vez que se examina a possibilidade
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juridica de pagar aos servidores inativos do Tribunal a FC integral com a VPNI
decorrente dos “quintos”. Essa discussao ja& foi travada em 2000 no TC
001.379/1998-4.

98. Naquela ocasido, a administracdo deste 6rgdo entendia ser possivel o
pagamento cumulativo das vantagens tendo em vista a transformacdo dos “quintos”
em VPNI (§1° do art. 15 da Lei 9.527/1997).

99. O Tribunal acolheu, por maioria, a proposta do relator, eminente
Ministro-Substituto Barreto de Macedo, nos seguintes termos (Decisdo 585/2000-
Plenario):

“8.1 - firmar o entendimento de que, em virtude da vedacdo contida
no paragrafo unico do art. 7° da Lei n. 9.624/98, bem assim do comando emanado do
art. 37, X1V, da Constituicdo Federal, é incompativel a acumulagdo, nos proventos
da inatividade, da parcela correspondente a Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada - VPNI, criada pelo 8 10 do art. 15 da Lei n. 9.527/97, com a vantagem
concernente a fungdo comissionada de que tratava o art. 193 da Lei 8.112/90;

8.2 - baixar, por conseguinte, o processo em diligéncia junto a
Secretaria-Geral de Administracéo - Segedam para que:

8.2.1 - seja ouvida a interessada, Sra. Vera Lucia Alves da Silva
Carvalho, sobre se deseja permanecer na inatividade e, em caso afirmativo, opte
entre a percepgdo da Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI, criada
pelo § 1o do art. 15 da Lein. 9.527/97, e a da vantagem concernente a funcéo
comissionada que exerceu em atividade, prevista no art. 193 da Lei 8.112/90, tendo
em vista o disposto no art. 7°, caput e paragrafo Unico, da Lei n. 9.624/98;”

100. Caso seja mais vantajoso para o inativo receber os “quintos”, nao
podera receber a FC, cujos valores estdo previstos no Anexo III da Lei 10.356/2001,
nem mesmo mediante a aplicacdo do percentual de 55%, pois ndo hé previsdo legal
para tal procedimento.

101. Portanto, acompanho o entendimento da Conjur e da Sefip no sentido
de que o célculo da vantagem prevista no art. 193 da Lei 8.112/1990, quando devida
ao servidor desta Corte, deve observar as disposi¢des contidas na Lei 10.356/2001.

Dos reflexos da EC 20/1998 na aplicacio do art. 193 aos servidores deste
Tribunal

102. A EC 20/1998 impde que os proventos da inatividade sejam
calculados com base na remuneracdo do cargo efetivo € que ndo a superem no
momento da concessdo da aposentadoria.

103. Dessarte, todos os servidores que ndo implementaram as condigdes
para a aposentagdo até 15/12/1998 sdo alcangados por essas regras, motivo pelo qual
ndo fazem jus a percepcdo de FC ou da parcela “opgao” (se existente na estrutura
remuneratoria) nos proventos de aposentadoria.

104. O Acordao 2076/2005-Plendrio deve ser interpretado a luz da
situacdo que a ele deu origem, a saber, a revisdo da Decisdo Administrativa 481/1997,
posteriormente declarada nula pela Decisdao 844/2001-Plenario, segundo a qual a
revogagdo do art. 193 da Lei 8.112/1990 ndo afetaria o direito de o servidor receber a
parcela “opcdo” nos proventos de aposentadoria, caso houvesse incorporado ao
menos um “quinto”.

105. A Decisao Administrativa 481/1997 nao poderia ter considerado os
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efeitos da EC 20/1998, pois foi editada dezesseis meses antes dessa emenda.

106. Por essa razdo, os efeitos do subitem 9.3.1 do Acdrdao 2076/2005-
Plenério devem ser limitados as situacdes juridicas constituidas antes da publicacao
da EC 20/1998.

107. Ainda que se entendesse de forma diversa, nem mesmo o principio
da seguranga juridica poderia ser invocado para manter situacdo que afronta
diretamente o texto constitucional. Veja-se, nesse sentido, o MS 26.860/DF (dentre
inumeros outros do STF), da relatoria do Ministro Luiz Fux, julgado pelo Tribunal
Pleno em sessao de 2/4/2014 (grifei):

“MANDADO DE SEGURANCA. SERVENTIA EXTRAJUDICIAL.
INGRESSO. SUBSTITUTO EFETIVADO COMO TITULAR DE
SERVENTIA APOS A PROMULGACAO DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO ADQUIRIDO.
INEXISTENCIA. CONCURSO PUBLICO. EXIGENCIA. ARTIGO 236, §
3°, DA CRFB/88. NORMA AUTOAPLICAVEL. DECADENCIA
PREVISTA NO ARTIGO 54 DA LEI 9.784/1999. INAPLICABILIDADE.
PRINCIPIO DA PROTECAO DA CONFIANCA. PRINCIPIO DA BOA-
FE. OFENSA DIRETA A CARTA MAGNA. SEGURANCA DENEGADA.

1. O postulado do concurso publico traduz-se na necessidade essencial de
o Estado conferir efetividade ao principio constitucional da igualdade
(CRFB/88, art. 5° caput), vedando-se a pratica intoleravel do
Poder Publico conceder privilégios a alguns, ou de dispensar tratamento
discriminatério e arbitrario a outros. Precedentes: ADI 3978, Rel. Min.
Eros Grau, Tribunal Pleno, DJe 11.12.2009; ADI 363, Rel. Min. Sydney
Sanches, Tribunal Pleno, DJ 03.05.1996.

3. A delegagdo registral ou notarial, para legitimar-se
constitucionalmente, pressupfe a indispensavel aprovacdo em concurso
publico de provas e titulos, por tratar-se de regra constitucional que
decorre do texto fundado no impositivo art. 236, § 3°, da Constituicdo da
Republica, o qual, indubitavelmente, constitui-se norma de eficicia plena,
independente, portanto, da edicdo de qualquer lei para sua aplicacéo.
Precedentes: RE 229.884 AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma,
DJ 05.08.2005; ADI 417, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ
05.5.1998; ADI 126, Rel. Min. Octavio Gallotti, Tribunal Pleno, DJ
05.6.1992.

4. In casu, a situacdo de flagrante inconstitucionalidade ndo pode ser
amparada em razdo do decurso do tempo ou da existéncia de leis locais
que, supostamente, agasalham a pretensdo de perpetuacdo do ilicito.

5. A inconstitucionalidade prima facie evidente impede que se consolide o
ato administrativo acoimado desse gravoso vicio em fungdo da
decadéncia. Precedentes: MS 28.371 AgR/DF, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 27.02.2013; MS 28.273 AgR, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 21.02.2013; MS 28.279,
Relatora Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 29.04.2011.

6. Consectariamente, a edicdo de leis de ocasido para a preservacao de
situagOes notoriamente inconstitucionais, ainda que subsistam por longo
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periodo de tempo, ndo ostentam o carater de base da confianca a
legitimar a incidéncia do principio da protecdo da confianca e, muito
menos, terdo o cond&o de restringir o poder da Administracéo de rever
Seus atos.

7. A reducdo da eficacia normativa do texto constitucional, insita na
aplicacdo do diploma legal, e a consequente superacdo do vicio pelo
decurso do prazo decadencial, permitindo, por via reflexa, o ingresso na
atividade notarial e registral sem a prévia aprovagdo em concurso
publicode provas e titulos, traduz-se na perpetuacdo de ato
manifestamente inconstitucional, mercé de sinalizar a possibilidade
juridicamente impensavel de normas infraconstitucionais normatizarem
mandamentos constitucionais autdnomos, autoaplicaveis.

8. O desrespeito a imposicdo constitucional da necessidade de concurso
publico de provas e titulos para ingresso da carreira notarial, além de
gerar os claros efeitos advindos da consequente nulidade do ato
(CRFB/88, art. 37, Il e 82° c/c art. 236, 83°), fere frontalmente a
Constituicdo da Republica de 1988, restando a efetivacdo na titularidade
dos cartorios por outros meios um ato desprezivel sob os angulos
constitucional e moral.

9. Ordem denegada.”

Da impossibilidade de aplicar o art. 193 da Lei 8.112/1990 a quem nao havia
implementado os requisitos de aposentadoria até a data de sua revogacao
(Acordao 2076/2005-Plenario)

108. O Acoérdao 206/2005-Plenario, a despeito de ter sido proferido na
estreita via dos embargos de declaracdo, inovou na matéria em discussdo, a saber: a
anulacdo da Decisdao Administrativa 481/1997 e seus efeitos.

109. Firmou-se o entendimento, naquela ocasido, de que seria
juridicamente possivel o deferimento da vantagem prevista no art. 193 da Lei
8.112/1990 ao servidor que houvesse implementado os requisitos do dispositivo legal
até a véspera de sua revogagdo, ou seja, 18/1/1995, independentemente de ter
cumprido os requisitos para aposentacao.

110. Nesse ponto, cumpre transcrever o trecho do voto revisor, da lavra
do Ministro Valmir Campelo, que embasou esse novo entendimento:

10. Afigura-se, pois, acertado ter como adquirido o direito & vantagem do
art. 193 da Lei n° 8.112/90 por servidores que, até 19/1/1995, tenham
satisfeito as exigéncias nele postas (implemento do lapso temporal no
exercicio de funcdo ou cargo em comissdo) ainda que o exercicio do
direito esteja condicionado a termo ou condigdo futura, ou seja, quando
ocorrer a aposentadoria voluntaria, compulséria ou por invalidez, eis que
nao pode o intérprete opor restricdes onde ndo o fez a lei de regéncia, ou
seja, o referido art. 193.

11. Alids, essa mesma logica juridica orientou o reconhecimento da
licitude do computo, em dobro, da licenca prémio ndo usufruida, para
efeito de aposentadoria futura, desde que adquirido o direito a licenca
antes de revogada a lei que o autorizou, conforme Decisdo 254/2000-
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Plenario, proferida no TC 927.740/1998-2, relatado pelo eminente
Ministro Humberto Souto, e Decisdo 748/2000, adotada no TC
007.826/2000-6, relatado pelo ilustre Ministro Adylson Motta.
34.0bserve-se que essa também foi a interpretacdo dada pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de liminar, quando analisou 0 Mandado de
Segurangca n° 25.405, impetrado contra os termos do Acorddo n°
589/2005-TCU-Plenério, entendendo que para percep¢do da vantagem
do art. 193 da Lei n° 8.112/90 basta o exercicio da fungdo ou cargo de
confianca por determinado periodo até a data de sua vigéncia, ndo sendo
necessaria a implementacéo concomitante do tempo para aposentadoria.
No caso, considerou o Relator, Ministro Eros Grau, que a redagdo do
preceito é extremamente clara, ao condicionar a aquisi¢cdo da vantagem
ao implemento de determinado lapso temporal no exercicio da funcéo ou
cargo em comissdo, sem qualquer outro critério adicional. E mais, que o
direito a parcela, pois, estaria plenamente incorporado ao patrimonio
juridico do impetrante, ainda que 0 seu exercicio estivesse condicionado
a termo ou condicdo futura, sendo vedado a autoridade administrativa
opor restricdes onde ndo o fez a lei que concedeu o beneficio [ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus].

35. E sabido que, apds receber as informacdes prestadas pela autoridade
coatora, no caso, 0 proprio TCU, o Relator do MS 25405 proferiu
decisdo monocratica negando seguimento ao Mandado de Seguranca e
cassando a liminar inicialmente concedida. Contudo, a motivagéo para
essa decisdo foi por questdo meramente processual, ou seja, por se
encontrar o Acorddo n° 589/2005-TCU-Plenario sob efeito suspensivo
dos embargos que ora se discutem. Em nenhum momento, porém, o
Ministro Eros Grau desconsiderou os fundamentos que Ihe levaram ao
convencimento liminar acerca da plausibilidade juridica do pedido em
razdo do qual foi decretada a suspensdo do Acordao desta Corte de
Contas. Deve ser ressaltado, ainda, que a decisdo ulterior do Relator no
Supremo, negando segmento a acao, encontra-se pendente de apreciacao
pelo Pleno, em sede de agravo regimental.

111. A jurisprudéncia inaugurada pelo Acérdao 2076/2005-Plenario
merece ser revista, pois ndo encontra sustentagdo juridica, além de ter seus efeitos
limitados em razao da EC 20/1998, como exposto anteriormente, pois ndo se pode
imaginar que o servidor que ndo implementou os requisitos da inativagdo possa estar
imune as alteragdes das regras constitucionais.

112. A aposentadoria deve observar as regras vigentes no momento da
implementagdo de todos os requisitos legais para a concessdo do beneficio
previdenciério, motivo pelo qual ndo € possivel entender que o servidor tenha algum
direito adquirido a determinada vantagem paga na aposentadoria até que lhe seja
assegurado o proprio direito a inativagao.

113. Portanto, sob o ponto de vista legal, o cumprimento das exigéncias
do art. 193 da Lei 8.112/1990 por si s6 ¢ irrelevante e ndo produz consequéncias
juridicas caso ndo tenham sido atendidos os requisitos para a constituicao da situagdo
juridica na qual a vantagem ¢ devida: a aposentadoria.

114. Assim, os servidores que ndo se encontravam em condicoes de se
aposentar quando da revogacdo do art. 193 do Regime Juridico Unico nio podem se
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beneficiar dessa vantagem.

115. Veja-se que, a prevalecer o entendimento do Acordao 2076/2005-
Plenario, seria de se assegurar o beneficio inclusive para aqueles que se aposentam
com os proventos calculados com base na média das remuneragdes (Lei 10.887/2004),
o que claramente violaria a ordem inaugurada pela EC 41/2003.

116. Além disso, ndo ha que se falar em direito adquirido a regime
juridico ou a estrutura remuneratdria, seja para o servidor ativo ou para o inativo ou
para o futuro inativo.

117. Uma tnica decisdo liminar e monocratica do Supremo Tribunal
Federal (STF), proferida em Mandado de Seguranca, ao qual se negou seguimento,
ndo ¢ suficiente para subverter a ldgica interpretativa e justificar a inobservancia da
Constituicao Federal, segundo a qual os proventos deveriam ser deferidos com base
na remuneragdo do cargo efetivo. Mesmo porque esse ponto especifico — o impacto da
Emenda Constitucional 20/1998 no pagamento da vantagem — nao foi objeto de
exame por parte do STF.

118. Ademais, o proprio STF possui sélida jurisprudéncia no sentido de
que os proventos da inatividade sdo regidos pela legislagdo vigente ao tempo que o
servidor preencheu os requisitos para a inativagao. Nesse sentido € o voto do Ministro
Ayres Brito no MS 26.196/PR, julgado em 18/11/2010 pelo Pleno, bem assim a
Stimula 359 do STF.

119. Contudo, independentemente dos termos do Acoérdao 2076/2005-
Plenario, o pagamento da parcela “op¢do” aos inativos e pensionistas desta Corte
carece de amparo legal, como visto.

Conclusio

120. Em decorréncia de todo o exposto, a par de acolher o exame de
admissibilidade da relatora, entendo ser a presente representagdo parcialmente
procedente.

121. Os posicionamentos dos pareceres constantes dos autos, da relatora e
deste revisor podem ser assim resumidos, em termos de composicao dos proventos
dos inativos que implementaram os requisitos previstos no art. 193 da Lei 8.112/1990:

Sefip
PA =RCEf+ FC + ATS

Conjur
PA =RCEf+ FC +ATS

ou
PA =RCEf+ Q + ATS

Ministério Publico
PA=RCEf+FC+Q+ATS

Relatora e Segedam
PA =RCEf+ OP + Q + ATS

Revisor
PA =RCEf+ FC + ATS
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ou
PA = RCEf+ Q+ ATS

Onde:

PA = proventos de aposentadoria;

RCEf = remuneracdo do cargo efetivo, excluida a vantagem pessoal
oriunda dos “quintos”;

FC = fungao de confianga;

OP = “op¢ao”, equivalente a 55% da FC;

Q = vantagem pessoal oriunda dos “quintos”;
ATS = adicional por tempo de servigo.

122. De fato, a Segedam vem adotando procedimento incorreto para pagar
a vantagem prevista no art. 193 da Lei 8.112/1990 aos inativos e pensionistas deste
Tribunal que fazem jus ao beneficio.

123. A forma correta ¢ o pagamento integral da FC juntamente com a
remuneracdo do cargo efetivo, mas com prejuizo dos “quintos”, em razdo da
transformagdo operada nos antigos cargos em comissdo, que passaram a ter natureza
de funcao gratificada, paga em parcela unica aos ocupantes de cargo efetivo.

124. Caso os interessados prefiram manter a vantagem dos “quintos” em
seus proventos de aposentadoria, ndo poderdo receber a FC, seja de forma integral ou
parcial (“op¢ao”), porque resultaria numa das seguintes ilegalidades, respectivamente:
1) violacdo do § 2° do art. 193 da Lei 8.112/1990; ii) asseguraria direito a determinada
forma de calculo, em contrariedade ao principio da legalidade e a jurisprudéncia do
STF e deste Tribunal.

125. Note-se que o pagamento da “op¢ao” ou da funcdao de confianca
resultam em proventos superiores a remuneracdo do servidor no cargo efetivo, que
inclui, além dos valores fixados em lei para o cargo efetivo, as vantagens pessoais,
como “quintos” e adicional por tempo de servigo.

126. Logo, o servidor que implementou os requisitos para a aposentadoria
a partir de 16/12/1998 devera receber:

PA = RCEf+ Q+ ATS

Dos efeitos da deliberacio que vier a ser proferida

127. A deliberacdo que vier a ser proferida atingira todos os servidores da
Secretaria do Tribunal de Contas da Unido que atualmente recebem a parcela “opgao”
nos seus proventos de inatividade, a saber: 1) os que implementaram os requisitos para
aposentadoria e os previstos no art. 193 da Lei 8.112/1990 até 19/1/1995; ii) aqueles
tiveram a vantagem incluida beneficiados pela Decisdao Administrativa 481/1997 (ato
de aposentadoria publicado até 25/10/2001); iii) os que implementaram os requisitos
do art. 193 da Lei 8.112/1991 até 18/1/1995, mas somente vieram a preencher
posteriormente os requisitos de aposentadoria posteriormente (Acéorddao 2076/2005-
Plenario).

128. Neste ultimo caso, ha servidores que somente implementaram os
requisitos para aposentadoria ap6s 16/12/1998, data de publicagdo da EC 20/1998,
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segundo a qual os proventos de aposentadoria ndo podem exceder a remuneragdo do
servidor no cargo efetivo no qual se deu a aposentadoria.

129. Isso porque se defende a tese de que, , independentemente dos
termos do Acordao 2076/2005-Plenario, inativos e pensionistas ndo possuem direito
adquirido a receber parcela que ndo mais existente na estrutura remuneratéria do
servidor ativo.

130. Além disso, aqueles que implementaram os requisitos para o
beneficio previdenciario apds o advento da EC 20/1998 nao podem perceber parcela
relativa a fungdes de confianga, sob pena de violacdo de expressa determinagdo
constitucional (§§2° e 3° do art. 40 da Constitui¢do Federal, com a redagdo conferida
pela citada emenda).

131. Esse entendimento deve nortear os pagamentos das concessdes ainda
ndo registradas ou que venham a ser deferidas.

132. Em respeito ao principio da seguranca juridica, proponho que seja
assegurado aos servidores que ja tiveram seu ato de aposentadoria registrado e cujos
proventos sdo calculados com base na remuneracdo dos servidores ativos (regra da
paridade) a manutencdo do pagamento da “opg¢ao” sob a forma de vantagem pessoal,
a ser absorvida pelos futuros aumentos remuneratorios da categoria e sem prejuizo do
pagamento da vantagem prevista no art. 62-A da Lei 8.112/1990. Idéntico raciocinio ¢
aplicavel as pensdes que guardam paridade com a remuneracao do servidor ativo.

133. Ou, caso o inativo ou pensionista mencionado no paragrafo anterior
assim o preferir, ¢ possivel assegurar o pagamento integral da FC, observadas as
regras estipuladas no art. 193 da Lei 8.112/1990, ou seja, mediante a exclusdo da
VPNI decorrente dos “quintos”.

134. Registro, todavia, ndo ser possivel a substitui¢do da parcela “opg¢ao”
pelo valor integral da funcdo de confiangca para aqueles que a recebem com
fundamento na Decisdo Administrativa 481/1997, ainda que suprimido o pagamento
da VPNI decorrente dos “quintos”, uma vez que ndo implementaram os requisitos do
art. 193 da Lei 8.112/1990.

135. Ja as pensdes que sdo reajustadas com base na Lei 10.887/2004 e que
foram objeto de registro ndo sofrerdo alteracdo, haja vista ndo ser possivel a
decomposicao dos proventos para fins de transformagdo de parte dos proventos em
VPNL

136. Em hipotese alguma podera ser transplantada a vantagem concedida
em desconformidade com a lei para pensao decorrente de aposentadoria atualmente
paga, ja que se trata de nova relagdo juridica, diversa da aposentadoria. Por essa
razao, nao ha que se falar em principio da seguranga juridica, mas apenas no principio
da legalidade.

137. Essa correcao de procedimentos faz-se necessaria para evitar gastos
publicos indevidos, sem amparo legal, e que impactam o resultado do regime proprio
de previdéncia e as despesas de pessoal deste 6rgao.

138. Por fim, gostaria de registrar que, de acordo com informacdes da
Segedam, o pagamento da rubrica “opcdo”, que ¢ irregular (pelos motivos
exaustivamente elencados) importa em despesas anuais de R$ 16,7 milhdes. Isso, sem
considerar as pensdes concedidas sem paridade e cuja base de calculo continha a
rubrica em questao.

139. O procedimento sugerido pelo MPTCU, de pagar a integralidade da
FC sem a exclusdao da VPNI, importara aumento de cerca de R$ 13,6 milhdes, o que,
além de irregular, tende a beneficiar os servidores historicamente mais bem
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remunerados do 6rgao.

140. Tal despesa viria em um cenario fiscal absolutamente restritivo, no
qual se aprovou o teto de gastos (EC 95/2016) e se propde profunda reforma na
previdéncia do setor publico, em prejuizo dos atuais servidores ativos.

141. Portanto, vejo como desarrazoada toda e qualquer interpretagdo que,
partindo dos vicios e erros interpretativos que permitiram a acumulagdo irregular da
vantagem “op¢ao” com a dos “quintos”, busque substituir aquela primeira vantagem
pelo valor integral da FC, sem observar as vedacdes contidas na EC 20/1998 e no §2°
do art. 193 da Lei 8.112/1990.

Feitas essas consideracdes, com as vénias de estilo por dissentir da
eminente relatora, VOTO por que o Tribunal adote a deliberacao que ora submeto a
este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 11
de outubro de 2017.

BENJAMIN ZYMLER
Revisor
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VOTO COMPLEMENTAR

Esta representacdo, autuada pela Secretaria de Fiscalizagao de Pessoal -
Sefip, em razdo da determinacdo exarada no subitem 9.3 do Acoérdao 7.471/2012-1°
Camara, foi constituida com o objetivo de avaliar a “possibilidade ou ndo do pagamento
integral da funcdo comissionada, ante o disposto no art. 17 da Lei 10.356/2001, que
transformou em FC todos os cargos em comiss@o e fun¢des comissionadas ou gratificadas no
ambito do TCU™.

2. Ao examinar a questao relacionada ao pagamento integral ou proporcional
da funcdo comissionada, deparei com questdo de fundo concernente a legalidade da
incorporacao de fungdes sob a égide do art. 2° da Lei 8.911/94, rubrica que passou a
ser conhecida como “op¢do”. Em meu voto anterior, avaliei que a concessao
cumulativa de quintos e da mencionada vantagem ¢ ilegal. Como consequéncia da
aplica¢do concreta desse entendimento tem-se a redu¢do das remuneragdes de muitos
servidores inativos desta Casa.

3. Diante disso, em seu voto revisor, o ministro Benjamim Zymler ponderou
pela necessidade de modular as perdas, de modo que a extingdo de uma das vantagens
acumuladas se dé de forma progressiva, a ser equacionada pelos proximos aumentos
salariais da carreira dos servidores do TCU, por meio de rubrica pessoal temporaria
para aqueles que ja tiveram os atos de aposentadoria registrados, nos termos da Lei
8.443/1992: referida rubrica reduzira seu valor a cada vez que o cargo efetivo for
beneficiado por aumentos.

4. A medida que o valor da rubrica temporaria for sendo absorvido, ao longo
do tempo, o valor total percebido por cada servidor inativo equalizar-se-a ao valor da
remuneracdo do cargo efetivo, e, consequentemente, todos os servidores, mesmo
aqueles que percebem ha muito tempo a parcela chamada “op¢do”, quando acumulada
com quintos, deixardo de integra-la em suas remuneracdes.

5. Ressalto que s3o aumentos também passiveis de impactar na absor¢ao
aqueles previstos por reajustes anuais progressivos, tais como os estabelecidos na Lei
13.320/2016, que preve, para janeiro de 2019, seu proximo acréscimo, de modo que o
valor da rubrica a ser criada devera descontar o valor do acréscimo que ja se
implementara no proximo exercicio.

Dessa forma, agradeco as contribui¢des do ministro Benjamim Zymler,
acolho a proposta por S. Exa. apresentada e voto por que seja adotada a minuta de
deliberagdao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 12
de dezembro de 2018.

ANA ARRAES
Relatora
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VOTO COMPLEMENTAR

Trata-se de representagdo formulada pela Secretaria de Fiscalizagdo de
Pessoal (Sefip) em atendimento ao Acordao 7471/2012 — 1* Camara, com objetivo de
verificar a legalidade do pagamento aos servidores inativos deste Tribunal da
vantagem conhecida como “opg¢ao”.

2. O voto revisor anteriormente elaborado teve por base a proposta
original da relatora de “deixar assente que € possivel, nos proventos de
aposentadoria, o pagamento da vantagem decorrente da ‘opcédo’, no percentual de
55% da Func¢do Comissionada, prevista no art. 2° da Lei n°® 8.911/94, aos servidores
que, até 18 de janeiro de 1995, tenham satisfeito 0s pressupostos temporais
estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/90, ainda que sem 0s requisitos para
aposentacdo em qualquer modalidade e concedida sob a vigéncia da Lei
10.356/2001, conforme orientacdo dada pelo acérdédo 2.076/2005-Plenario”.

3. Diante do voto apresentado, a eminente Ministra Ana Arraes reviu seu
posicionamento e propds, no subitem 9.2 da sua minuta de acérdao, “deixar assente
que os servidores do Tribunal de Contas da Unido que tenham satisfeito o0s
pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/1990 e os requisitos
para aposentadoria até 18/1/1995 podem acrescer aos proventos de inatividade,
deferidos com base na remuneracgéo do cargo efetivo, o valor da funcéo de confianga,
paga pelo valor integral, ou a vantagem dos quintos/décimos/VPNI, de forma ndo
cumulativa, em razdo da vedacdo contida no 8 2° do proprio art. 193 da Lei
8.112/1990.”.

4. A nova proposta de acordao aproxima-se daquela apresentada por este
revisor, mas, como sera visto mais adiante, provoca impactos financeiros imediatos
nos valores dos proventos de todos os inativos € pensionistas que recebem a vantagem
vulgarmente conhecida como “opcao”.

5. No tocante aos fundamentos para a deliberagdo, remanescem algumas
diferengas entre a posicao da relatora e a deste revisor.

6. Para maior clareza, farei uma breve sintese da minuta de voto revisor.

Da possibilidade de carrear para os proventos vantagens decorrentes do
exercicio de cargo em comissdo, funcido de confianca, fun¢io gratificada e
assemelhados

7. Uma vez que a retribuicao pelo exercicio de cargo em comissdo, funcao
de confianca, fungdo gratificada e assemelhados constitui vantagem pro labore
faciendo, somente pode ser incorporada aos proventos de aposentadoria em razao de
previsao legal.

8. Sob a égide da Lei 8.112/1990, a autorizacdo constava do art. 193,
revogado em 19/1/1995, de seguinte teor (grifos acrescidos):

“Art. 193. O servidor que tiver exercido funcdo de direcdo, chefia,
assessoramento, assisténcia ou cargo em comissdo, por periodo de 5
(cinco) anos consecutivos, ou 10 (dez) anos interpolados, podera
aposentar-se com a gratificagcdo da fungdo ou remuneracédo do cargo em
comissdo, de maior valor, desde que exercido por um periodo minimo de
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2 (dois) anos.

8 1° Quando o exercicio da fun¢éo ou cargo em comissao de maior valor
ndo corresponder ao periodo de 2 (dois) anos, sera incorporada a
gratificacdo ou remuneracdo da funcdo ou cargo em CcOmissao
imediatamente inferior dentre os exercidos.

8 2° A aplicacéo do disposto neste artigo exclui as vantagens previstas no
art. 192, bem como a incorporac¢éo de que trata o art. 62, ressalvado o
direito de opgé&o.”

9. Apesar de a retribui¢do parcial pelo exercicio do cargo em comissao,
comumente chamada de “op¢do”, ndo estar prevista expressamente na Lei
8.112/1990, defendi ser possivel interpretar a expressdao “remuneracdo do cargo em
comisséo”, utilizada no caput do art. 193, como sendo “vantagens decorrentes do
exercicio do cargo em comissdo”, como previsto na redagdo original do art. 180 da
Lei 1.711/1952 (grifos acrescidos):

“Art. 180. O funcionario que contar mais de 35 anos de servi¢co publico
sera aposentado:

a) com as vantagens da comissdo ou fungdo gratificada em cujo
exercicio se achar, desde que o exercicio abranja, sem interrupcdo, 0s
cinco anos anteriores;

b) com idénticas vantagens, desde que o exercicio do cargo em comissao
ou da funcdo gratificada tenha compreendido um periodo de dez anos,
consecutivos ou ndo, mesmo que, ao aposentar-se, o funcionario ja esteja
fora daquele exercicio.”

Da impossibilidade de pagamento cumulativo de vantagem decorrente do
exercicio do cargo em comissio com os “quintos” para inativos

10. Como dito, sendo uma vantagem pro labore faciendo, somente pode
ser carreada para os proventos na forma da legislagao de regéncia e o § 2° do art. 193
da Lei 8.112/1990 era cristalino quanto a impossibilidade de se pagar essas vantagens
cumulativamente com os “quintos”:

«“8§ 2° A aplicacdo do disposto neste artigo exclui as vantagens previstas
no art. 192, bem como a incorporacdo de que trata o art. 62, ressalvado o
direito de opg&o.”

11. De igual, a Lei 6.732/1979, que primeiro disciplinou a incorporacao
dos cargos em comissdo e funcdes, de uma maneira geral, também vedou
expressamente a possibilidade de pagamento cumulativo para o inativo:

“Art 5° Na hipdtese de opcdo pelas vantagens dos artigos 180 ou 184 da
Lei n®1.711, de 1952, o funcionario ndo usufruira do beneficio previsto
no art. 2° desta Lei.”

12. O art. 2° da Lei 6.732/1979, registre-se, tratava da incorporacao dos
“quintos”.

Da necessidade de se observar a legislacdo de regéncia para o pagamento da
vantagem prevista no art. 193 da Lei 8.112/1990

13. Ainda que revogado o art. 193 da Lei 8.112/1990, o pagamento da
vantagem ali prevista foi mantido para aqueles que possuiam direito adquirido, na
forma do art. 7° da Lei 9.624/1998 (grifos acrescidos):
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“Art. 7° E assegurado o direito & vantagem de que trata o art. 193 da Lei
n° 8.112, de 1990, aos servidores que, até 19 de janeiro de 1995, tenham
completado todos 0s requisitos para obtencdo de aposentadoria dentro
das normas até entdo vigentes.

Paragrafo Unico. A aplicacdo do disposto no caput exclui a incorporacao
a que se referia o art. 62 e as vantagens previstas no art. 192 da Lei n°
8.112, de 1990.”

14. Mais uma vez, a legislagdo foi de uma clareza solar sobre a
impossibilidade de acumulagdo, pelo inativo, da remuneracao do cargo em comissao
(seja integral ou parcial) ou das gratificagdes de fungdo com a vantagem dos
“quintos”.

15. E, uma vez que ndo foi transformado em vantagem pessoal, o calculo
dos valores tem que observar as diversas legislagdes que disciplinam o pagamento da
remunera¢do dos cargos em comissdo e fungdes diversas, a luz do direito a paridade
entdo conferida aos servidores publicos.

16. No caso dos servidores do Tribunal de Contas da Unido, deve-se
observar os arts. 17 e 18 da Lei 10.356/2001:

“Art. 17. O servidor ocupante de cargo efetivo da Secretaria do Tribunal
de Contas da Uni&o, quando investido em funcéo de confianca, percebera
a remuneracéo do cargo efetivo acrescida do valor da funcéo para a qual
foi designado.

Art. 18. O servidor ocupante de cargo de provimento efetivo na
administracdo publica federal nomeado para o exercicio do cargo de
Oficial de Gabinete ou do cargo de Assistente, previstos no art. 3¢, 1l, e §
29, desta Lei, poderd optar pela remuneracéo do cargo efetivo acrescida
do valor correspondente a FC-3 ou a FC-1, respectivamente.

Paragrafo Gnico. Na hipdtese de o servidor de que trata o caput deste
artigo integrar os quadros de pessoal da Secretaria do Tribunal de
Contas da Unido, podera optar pela aplicagdo do disposto no art. 17
desta Lei.”

17. Portanto, na forma da legislagdo aplicdvel aos servidores deste
Tribunal, aqueles que fizerem jus ao art. 193 da Lei 8.112/1990 e optarem por receber
proventos com base nesse dispositivo, terdo os proventos compostos pela retribui¢cdo
da funcdo de confianca (FC 1 a FC 6) juntamente com a remuneracdo do cargo
efetivo, exceto a vantagem pessoal oriunda dos “quintos”.

18. Os servidores cujo cargo de referéncia para a vantagem do art. 193
seja o de Oficial de Gabinete ou de Assistente poderdo optar entre: a) receber
remuneracdo total do respectivo cargo em comissao, acrescida apenas do adicional
por tempo de servigo; b) receber a remuneragdo do cargo efetivo, excluida a vantagem
originaria dos “quintos”, acrescida do valor da FC 3 ou FC 1 (conforme tenham
implementado os requisitos para receber a vantagem prevista no art. 193 da Lei
8.112/1990 com base no cargo de Oficial de Gabinete ou de Assistente).

19. Na atual estrutura remuneratdria, ndo ha que se falar no pagamento da
vantagem “op¢do”, independentemente de haver ou ndo implementacao dos requisitos
do art. 193 da Lei 8.112/1990.

Da impossibilidade de assegurar o pagamento da vantagem prevista no art. 193
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da Lei 8.112/1990 aqueles que implementaram os requisitos de aposentadoria
apos o advento da EC 20/1998.

20. A Emenda Constitucional 20/1990 introduziu o seguinte dispositivo
no art. 40 da Constitui¢ao Federal (grifos acrescidos):

“Art. 1° - A Constituicdo Federal passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:

(”’)

‘Art. 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias
e fundagdes, é assegurado regime de previdéncia de carater contributivo,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o
disposto neste artigo.

(...)

8 2° - Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua
concessdo, ndo poderdo exceder a remuneracdo do respectivo servidor,
no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de
referéncia para a concessao da pensao.

C.)

21. Portanto, toda e qualquer exegese que leve a conclusdo diversa, ou
seja, que tenha por objetivo assegurar o pagamento de vantagens que ndo integram a
remunerac¢do do cargo efetivo, constitui violacao direta ao texto constitucional e deve
ser prontamente afastada.

Da possibilidade de se assegurar o pagamento da vantagem prevista no art. 193
da Lei 8.112/1990 ao servidor que nio implementou os requisitos de
aposentadoria quando da revogacao do citado dispositivo

22. O Acérdao 2076/2005-Plenério, proferido em julgamento de
embargos de declaragdo com base na declaracdo de voto vencedora do eminente
Ministro Valmir Campelo, inovou na decisdo embargada (Acérdao 589/2005-
Plenario, relator Ministro-Substituto Augusto Sherman) e teve como licito o
pagamento da vantagem do art. 193 da Lei 8.112/1990 aqueles que implementaram os
requisitos previstos no dispositivo, mesmo que niao houvesse implementacdo ao
direito a aposentadoria na data de sua revogacao.

23. Tal conclusdo fundamentou-se em um Unico precedente do Supremo
Tribunal Federal (STF), proferido em decisdo liminar do Ministro Eros Grau nos
autos do MS 25405/DF, impetrado por servidor da Secretaria deste Tribunal, ao qual
foi posteriormente negado seguimento.
24. Tal interpretacdo ¢ despida de razoabilidade, na medida em que assegura
vantagens de aposentadoria a quem nem sequer possui direito ao beneficio
previdenciario. Veja-se que o dispositivo esta inserido na Se¢ao 1 do Capitulo II da
Lei 8.112/1990, que trata dos beneficios da aposentadoria. Ou seja, regula a situagao
do servidor inativo. Uma vez revogado, preserva-se somente a situagdo daqueles que
adquiriram os direitos, ou seja, daqueles que implementaram os requisitos para
aposentadoria e haviam exercido cargo/fun¢do na forma disciplinada no art. 193 da
citada lei. Aqueles que apenas havia exercido cargo/fungdo nas condigdes
estabelecidas, sem implementar os requisitos de inativag¢do, tinham mera expectativa
de direito.
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25. De toda sorte, ainda que ndo se afaste totalmente a aplicacdo do
Acordao 2076/2005-Plenario, apenas aqueles que implementaram os requisitos de
aposentacao antes da EC 20/1998 podem dele se beneficiar, sob pena de se afrontar
diretamente a Constituicdo Federal e ndo apenas a legalidade.

26. Ressalto que a parte dispositiva do Acérdao 2076/2005-Plendrio em
nenhum momento assegurou o pagamento da vantagem “op¢do” ou qualquer outra
oriunda do art. 193 da Lei 8.112/1990 aqueles que implementaram os requisitos de
aposentac¢ao apos o advento da EC 20/1998. E, ainda que o fizesse, a deliberacdo seria
nula de pleno direito nesse ponto.

Da modulagio proposta por este revisor
27. Importante salientar que a proposta de modulag¢do constante do voto
revisor tem espeque no Decreto-lei 200/1967, que prevé:

“Art. 103. Todo servidor que estiver percebendo vencimento, saléario ou
provento superior ao fixado para o cargo nos planos de classificacdo e
remuneracdo, terd a diferenca caracterizada como vantagem pessoal,
nominalmente identificavel, a qual em nenhuma hipotese sera aumentada,
sendo absorvida progressivamente pelos aumentos que vierem a ser
realizados no vencimento, salario ou provento fixado para o cargo nos
mencionados planos.”

28. Mais recentemente, a Lei 13.655/2018 promoveu alteracdo na Lei de
Introducdo ao Direito Brasileiro (LINDB - Decreto-lei 4.657/1942), impondo o
estabelecimento de regra de transi¢do quando da evolucdo interpretativa resultar novo
dever ou condicionamento de direito, nos seguintes termos:

“Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que
estabelecer interpretacdo ou orientacdo nova sobre norma de conteddo
indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de direito,
deverda prever regime de transicdo quando indispensavel para que o novo
dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo
proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.”

29. Com a modulagdo proposta, evita-se que os servidores, que vém
recebendo os valores da “opc¢ao” de boa-fé venham a sofrer uma redugdo imediata de
seus estipéndios, mas ndo perpetua a irregularidade dos pagamentos. Uma vez que
existe uma relacdo de trato sucessivo, as alteragdes futuras da estrutura remuneratoria
deverao absorver o pagamento da parcela considerado irregular.

30. Assim, a modulagdo proposta busca evitar um impacto imediato nos
proventos dos servidores, sem, contudo, perpetuar a ilegalidade que vem sendo
cometida, em perfeita consonancia com a LINDB e o Decreto-lei 200/1967.
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Feitas essas consideracdes, louvo a eminente relatora por ter evoluido em
seu entendimento sobre a matéria e acompanho integralmente sua proposta de
deliberagao.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 12
de dezembro de 2018.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N°2988/2018 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 027.914/2013-5.

2. Grupo II — Classe VII — Representacao

3. Interessados/Responsaveis: nao ha.

4. Orgao/Entidade: nio ha.

5. Relatora: Ministra Ana Arraes

5.1. Redator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.
7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdao de Pessoal (Sefip).

8. Representagdo legal: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo de unidade
técnica, na qual se discutem os procedimentos adotados pela Secretaria-Geral de
Administragao,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessao do Plenario, ante as razdes expostas pelo redator, em:

9.1. conhecer desta representacdo e considera-la parcialmente procedente;

9.2. deixar assente que os servidores do Tribunal de Contas da Unido que
tenham satisfeito os pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei
8.112/1990 e os requisitos para aposentadoria até 18/1/1995, podem acrescer aos
proventos de inatividade, deferidos com base na remuneracdo do cargo efetivo, o
valor da fung¢do de confianca, paga pelo valor integral, ou a vantagem dos
quintos/décimos/VPNI, de forma ndo cumulativa, em razdo da vedagdo contida no §
2° do proprio art. 193 da Lei 8.112/1990;

9.3. determinar a Secretaria-Geral de Administragdo que transforme em
vantagem pessoal, passivel de absorcdo pelos reajustes especificos concedidos as
carreiras a que pertencem os servidores deste Tribunal, a retribuicao parcial da fungao
comissionada (“opg¢a0”’) paga a inativos e pensionistas cujos proventos sdo calculados
com base na remuneracdo do servidor ativo e cujos atos concessorios ja tenham sido
objeto de registro.

10. Ata n® 50/2018 — Plenario.
11. Data da Sessao: 12/12/2018 — Extraordinaria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet:
AC-2988-50/18-P.
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13. Especificagdo do quorum:
13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Walton Alencar

Rodrigues, Benjamin Zymler (Revisor), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, José Mucio

Monteiro, Ana Arraes (Relatora) e Bruno Dantas.
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos

Bemgquerer Costa, André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO ANA ARRAES
Presidente Relatora

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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