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INFORMACOES SOBRE ESTE DOCUMENTO NUM. 20
CLAUDERLE FATIMA PEREIRA

Nr. do Processo 0519577-45.2018.4.05.8100T Autor CHAVES

UNIAO - Procuradoria da Unido no
Data da Inclusao 15/02/2019 14:46:57 Réu Ceara - PU/CE
Ultima alteracao Michely Porto de Feitas as 07/02/2019 16:32:29

MARCUS VINICIUS PARENTE REBOUGCAS (12
Juiz(a) que validou Turma Recursal)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. RESTABELECIMENTO DA RUBRICA VPNI
DECORRENTE DE QUINTOS ACUMULADOS (LEI N. 9.527/97). POSSIBILIDADE DE ACUMULAGAO NO CASO
CONCRETO. EXERCICIO DE FUNGAO COMISSIONADA SE EFETIVOU MUITO ANTES DE SER CRIADA A GAE.
SENTENGA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSOS INOMINADOS IMPROVIDOS.

VOTO

Trata-se de recurso inominado interposto pela Unido em face de sentenga que julgou procedente o pedido de
restabelecimento da rubrica VPNI decorrente de quintos acumulados (Lei n. 9.527/97), nos proventos da parte
autora.

Conforme se werifica dos recurso interposto, o recorrente ndo traz argumentos que ja ndo tenham sido debatidos e
rebatidos pela decisdo de primeiro grau, portanto analisando atentamente a sentenga recorrida, consta-se que o
Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas
de regéncia.

Por tal razéo, valho-me dos fundamentos do julgado monocratico como causa de decidir, na forma do art. 46 da Lei
n°® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n° 10.259/2001, com a sumula de julgamento senindo de acoérdao, in verbis:

“Trata-se de agao civel especial ajuizada por Clauderle Fatima Pereira Chaves, em face da
Unido, objetivando o restabelecimento da rubrica VPNI decorrente de quintos acumulados (Lei n.
9.527/97), a qual alega ter sido ilegalmente suprimida de seus proventos de aposentadoria.

Em prol de seu pleito, aduz a demandante que é servidora publica federal aposentada, do
quadro de pessoal permanente do Tribunal Regional do Trabalho da Sétima Regido, onde ocupava o
cargo de Analista Judiciario/Oficial de Justica Avaliador Federal. Prosseguindo, salienta que, quando em
atividade, teve incorporados 10/10 (dez décimos) da fungio comissionada de Assistente Administrativo
(FC3), por ato emitido em 20/05/1996, ou seja, ha mais de 20 (vinte) anos.

Informa, ainda, que a incorporagdao em questdo se deu com fundamento na Lei n.° 8.911,
de 1994, e no art. 62, da Lei n.° 8.112/90 (na reda¢ao entdo vigente). Posteriormente, com a entrada em
vigor da Lei n.° 9.527/97, que alterou a Lei n.° 8.112, de 1990, para deixar de prever a incorporacao, as
parcelas incorporadas foram transformadas em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI), de
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modo que a incorporagao dos quintos/décimos ocorreu ha mais de 20 (vinte) anos, sendo que, ha quase
vinte, percebe tais parcelas na forma de VPNI.

Ainda, em 2006, a Lei n.° 11.416, de 2006, criou a Gratificagdo de Atividade Judiciaria
(GAE), devida a todos os ocupantes do cargo de Analista Judiciario, no efetivo exercicio de suas
atribuicdes, de modo que passou a receber a Gratificagao de Atividade Externa, a partir de dezembro de
2007, cumulativamente com a VPNI oriunda dos quintos/décimos ja incorporados. Ou seja: as parcelas
foram recebidas, cumulativamente, por quase uma década.

Por fim, relata que em 2016 foi aposentada voluntariamente, através do ATO TRT72 N°
07/2018, de 24 de Janeiro de 2018, com fundamento nos artigos 3° e paragrafo unico e 7°, da Emenda
Constitucional n° 47/2005, tendo, portanto, seus proventos integrais e paridade plena. Contudo, ao analisar
o ato da sua aposentadoria no Proad n.° 5449/2016, o Plenario do Tribunal Regional do Trabalho da
Sétima Regidao negou a cumulagdo da GAE com as parcelas de quintos/décimos incorporadas. Nesse
sentido, questiona o ato administrativo, sustentando que, segundo a regra constitucional aplicavel a
sua aposentadoria, os proventos deveriam ser calculados com base na totalidade da remuneragio,
composta essa, ha quase uma década, pela VPNI cumulada com a GAE.

O réu ofertou contestagio em que argiii auséncia absoluta de amparo legal para o
pagamento cumulativo de quintos/décimos, quando decorrentes do exercicio de fungao comissionada
inerente ao cargo efetivo, com a GAE (Gratificacdo de Atividade Externa), requerendo, assim, a
improcedéncia da acgao.

E o relatorio. Passo a decidir.

FUNDAMENTAGAO
Inicialmente, defiro os beneficios da justi¢ca gratuita.

A Gratificagdao de Atividade Externa — GAE foi instituida pela Lei n. 11.416/2006, devida
exclusivamente aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario cujas atribuicbes estejam relacionadas
com a execucao de mandados e atos processuais de natureza externa, nos seguintes termos:

Art. 16. Fica instituida a Gratificagao de Atividade Externa — GAE, devida exclusivamente aos
ocupantes do cargo de Analista Judicidrio referidos no § 1° do art. 4° desta Lei.

§ 1° A gratificagdo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta e cinco por cento) do
vencimento basico do servidor.

§ 2° E vedada a percepgao da gratificagao prevista neste artigo pelo servidor designado para o
exercicio de fungdo comissionada ou nomeado para cargo em comissao”.

De acordo com o dispositivo acima, restou explicitamente vedada a percepgcao da GAE por
servidor designado para o exercicio de fungao comissionada ou nomeado para cargo em comissao. Dessa
forma, os servidores da ativa nao poderiam cumular a referida vantagem com outra gratificagao oriunda
do efetivo exercicio de fungdo comissionada ou cargo em comissio. O art. 28 da Lei n. 11.416/06
determina a aplicagcao dos dispositivos daquele diploma legal, no que couber, aos inativos.

Também a Portaria Conjunta n. 1, de 07/03/2007, de 7 de marco de 2007, do Supremo
Tribunal Federal, do Conselho Nacional de Justica, dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, vedou a recepg¢ao da GAE concomitantemente com o exercicio de fungdo comissionada
ou cargo em comissao, facultando a opgado por uma ou outra:

"Anexo Il

Art. 3° - E vedada a percepgdo da gratificagcdo de que trata este ato por servidor em exercicio
de fungdo comissionada ou de cargo em comissao.

§ 1° - Ao servidor que se encontrar em exercicio de funcao comissionada destinada, pelos
orgaos do Poder Judiciario da Unido, especificamente aos ocupantes do cargo de Analista
Judiciario descrito no art. 1°, sera facultado optar pela percep¢do da GAE ou da fungao
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comissionada até que seja integralizado o vencimento basico previsto no Anexo IX da Lei n°
11.416/2006, sem prejuizo das atribuigbes relacionadas com a execugdo de mandados e atos
processuais de natureza externa”.

Assim, entendo que o teor da Lei é cristalino quando veda a cumulagcao da GAE com o
exercicio de fungiao comissionada/cargo em comissido. Do mesmo modo, a Portaria Conjunta, editada
para regulamentar a Lei n. 11.416/2006, estabelece a proibicao em comento nos casos em que o servidor
estd em exercicio da fungdo comissionada/cargo em comissao.

Nesse contexto, ndo ha outro limitante para a percep¢ao da GAE: cumpridos os requisitos e
ndo estando o servidor em exercicio de fungdo comissionada ou cargo em comissao, podera receber a
gratificagdo. Caso contrario, ndo podera acumular ambas as vantagens, sendo-lhe facultado optar por
uma delas.

No particular, é de se esclarecer que a transformacao dos quintos/décimos incorporados
em VPNI nao afasta a origem das parcelas; ou seja, a VPNI resultante da transformagido de
quintos/décimos incorporados, decorre, na verdade, de nomeacdo e exercicio de fungao
gratificada/comissionada que originou o pagamento da respectiva verba.

Ocorre que, de acordo com os documentos contidos nos autos, a incorporacao das fungées
por parte da autora se deu no ano de 1997.

Assim, o exercicio de fungdo comissionada se efetivou muito antes de ser criada a GAE
(pela Lei n. 11.416 no ano de 2006), nao havendo noticia, outrossim, de exercicio de fungdo comissionada
apés a instituicao da vantagem, muito menos de percepgdao cumulada da parcela com remuneragao
advinda de FC ou cargo em comissao.

A incorporacgao das fungdes, sob a forma de VPNI, no patriménio juridico da autora como
direito adquirido nao se confunde, pois, com o efetivo exercicio de fungdo comissionada, de forma que a
percepc¢ao da VPNI em questdo ndao tem o condao de impedir a percepgao da GAE, conforme explanado
acima.

Desse modo, ndao havendo impedimento para o acumulo da VPNl com a GAE, deve
prosperar o pedido da autora, pelo que a procedéncia é medida que se impoe.”

Assim, analisando a fundamentagdo exposta na sentenca, entendo que a referida decisdo ndo merece reforma e
deve ser mantida em todos os seus termos e pelos préprios fundamentos, na forma prevista no art. 46 da Lei n°.
9099/95, verbis:

Art. 46. O julgamento em segunda instancia constara apenas da ata, com a indicagdo suficiente do processo,
fundamentagao sucinta e parte dispositiva. Se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a sumula do
julgamento servira de acordéo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso para confirmar a sentenga que julgou procedente o pedido
formulado na inicial. Condeno a Unido em honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagao, devidamente atualizado, a teor do art. 55 da Lei n°. 9.099/95.

E como woto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros da Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais do Ceara, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do wto do
relator, que passa a integrar esta deciséo.

Além do signatario, participaram do julgamento os Exmos. Srs. Juizes Federais José Eduardo de Melo Vilar Filho e
Leopoldo Fontenele Teixeira.

Fortaleza/CE, 14 de fevereiro de 2019.

MARCUS VINICIUS PARENTE REBOUGCAS
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INFORMACOES SOBRE ESTE DOCUMENTO NUM. 30
FRANCISCO DE ASSIS MACHADO

Nr. do Processo 0520528-39.2018.4.05.8100T Autor COSTA
UNIAO - Procuradoria da Unido no
Data da Inclusao 12/07/2019 17:36:08 Réu Ceara - PU/CE
GUSTAVO MELO BARBOSA (22 TURMA RECURSAL) as
Ultima alteracao 12/07/2019 17:35:31

GUSTAVO MELO BARBOSA (22 TURMA
Juiz(a) que validou RECURSAL)

ADMINISTRATIVO. VPNI DECORRENTE DE QUINTOS ACUMULADOS (LEI 9.527/97).
GRATIFICAGAO DE ATIVIDADE EXTERNA (LEI 11.416/2006). VEDAGAO LEGAL A
CUMULAGAO. AUSENCIA DE CONCOMITANCIA DO EFETIVO EXERCICIO DA FUNGCAO
COMISSIONADA E DA GRATIFICAGAO. SENTENGA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

VOTO

Trata-se de recurso interposto pela Unido em face de sentenga que julgou procedente o pedido
para determinar restabelecimento do pagamento da VPNI (Lei n. 9.527/97) nos proventos da
parte autora e pagamento das diferengas devidamente corrigidos até a data da efetiva
implantagdo, com juros moratérios a contar da citagado (nos termos da Lei n. 9.494/97, com
alteracdo pela Lei n. 11.960/09) e correcdo monetaria desde a competéncia de cada parcela
pelo IPCA-E.

Em suas razbes, aduz que a Lei n.° 11.416/06 veda a percepcao de Gratiificacido de Atividade
Externa (GAE) com o exercicio de cargo em comissao/fungdo comissionada. Pugna pela
improcedéncia e, subsidiariamente, pela aplicagéo integral da Lei n.° 11.960/09.

E o breve relatorio.

E certo que a Lei n.° 11.416/2006 instituidora da Gratificacdo de Atividade Externa — GAE vedou
expressamente a sua percepgao por servidor designado para o exercicio de fungcao
comissionada ou nomeado para cargo em comissao. De igual forma, o art. 28 da Lei n.°
11.416/06 determina a aplicagao dos dispositivos daquele diploma legal, no que couber, aos
inativos.

Ocorre que, no caso, conforme acertadamente consignou o Juiz sentenciante, a incorporagao das
fungdes por parte do autor ocorreu no ano de 1997, ao passo em que a criacdo da GAE data do
ano de 2006. Logo, nao ha que se falar em concomitdncia da percepcdo da funcao
comissionada (geradora da VPNI) e da GAE, porquanto o efetivo exercicio de funcao
comissionada ocorreu muito antes de ser criada a gratificagao.

Analisando a sentencga recorrida, constata-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz
de uma analise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia.

Por tal razdo, valho-me dos fundamentos do julgado monocratico, na forma do art. 46 da Lei n°
9.099/95 c/c art. 1°da Lei n° 10.259/2001, in verbis:
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“(...) Assim, entendo que o teor da Lei é cristalino quando veda a cumulagédo da GAE
com o exercicio de fungdo comissionada/cargo em comissdo. Do mesmo modo, a
Portaria Conjunta, editada para requlamentar a Lei n. 11.416/2006, estabelece a
proibigdo em comento nos casos em que o servidor esta em exercicio da fungédo
comissionada/cargo em comissao.

Nesse contexto, ndo ha outro limitante para a percepgdo da GAE: cumpridos os
requisitos e ndo estando o servidor em exercicio de fungdo comissionada ou cargo
em comisséo, podera receber a gratificagdo. Caso contrario, ndo podera acumular
ambas as vantagens, sendo-lhe facultado optar por uma delas.

No particular, é de se esclarecer que a transformacdo dos quintos/décimos
incorporados em VPNI ndo afasta a origem das parcelas; ou seja, a VPNI resultante
da transformacdo de quintos/décimos incorporados, decorre, na verdade, de
nomeagdo e exercicio de fungdo gratificada/comissionada que originou o
pagamento da respectiva verba.

Ocorre que, de acordo com os documentos contidos nos autos, a incorporagdo das
funcbes por parte do autor ocorreu no ano de 1997.

Assim, o efetivo exercicio de fungao comissionada ocorreu muito antes de ser
criada a GAE (que, como visto, foi criada pela Lei n. 11.416 no ano de 2006). Nao ha
noticia, outrossim, de exercicio de fungcdo comissionada apoés a criagdo da
vantagem, muito menos de percepgdo cumulada da parcela com remunerag&o
advinda de FC ou cargo em comissé&o.

A incorporagéo das fungbes, sob a forma de VPNI, no patriménio juridico do autor
como direito adquirido ndo se confunde, pois, com o efetivo exercicio de fungdo
comissionada, de forma que a percepgado da VPNI em questao ndo tem o condéo de
impedir a percepgdo da GAE, conforme explanado acima.

Desse modo, ndo havendo impedimento para o acumulo da VPNI com a GAE, deve
prosperar o pedido autoral, pelo que a procedéncia é medida que se impéde.{(...)”

Quanto a aplicagao dos indices de juros e corregao monetaria, pode-se afirmar que o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento das ADIs 4357 e 4425, declarou a inconstitucionalidade por
arrastamento do art. 1°-F da Lei n. 9494/97, na redag¢ao dada pela Lei n. 11.960/09, apenas em
relacdo a corregdo monetaria, mas ndo em relagdo aos juros, que permaneceu o simples no
mesmo percentual aplicado nas cadernetas de poupanga

Recentemente, no julgamento do RE 870947, em sede de repercussao geral, o STF consolidou o
entendimento de que, nas relagdes juridicas de carater ndo-tributario, deve ser aplicado o IPCA-E
como indice de atualizagdo monetaria e juros moratérios segundo a remuneragéo da caderneta
de poupanga. A Suprema Corte reconheceu a inconstitucionalidade do art. 1° F da Lei n°
9.494/95, com a redacao dada pela Lei n°. 11.960/09, no que concerne a atualizagdo monetaria
do débito judicial por considerar que a remuneragao oficial da caderneta de poupanca (TR) nao
reflete a real variagao de precos da economia. Confiram-se as teses firmadas no julgado:

Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, Ministro Luiz Fux,
apreciando o tema 810 da repercussao geral, deu parcial provimento ao recurso para,
confirmando, em parte, o acordao lavrado pela Quarta Turma do Tribunal Regional
Federal da 5% Regiao, (i) assentar a natureza assistencial da relagao juridica em
exame (carater nao-tributario) e (ii) manter a concessao de beneficio de
prestacao continuada (Lei n° 8.742/93, art. 20) ao ora recorrido (iii) atualizado
monetariamente segundo o IPCA-E desde a data fixada na sentenga e (iv)
fixados os juros moratérios segundo a remuneragdo da caderneta de
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poupancga, na forma do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 com a redacgao dada pela Lei
n° 11.960/09. Vencidos, integralmente o Ministro Marco Aurélio, e parcialmente os
Ministros Teori Zavascki, Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes. Ao final, por
maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio, fixou as seguintes teses, nos termos do
voto do Relator: 1) O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redagao dada pela Lei n°
11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao
juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagao juridica nao-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de
remuneragao da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta
extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 com a redac&o dada pela Lei n°
11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacao dada pela Lei n°
11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagcao monetaria das condenagoes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de
poupanca,_revela-se inconstitucional ao impor restricao desproporcional ao
direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXIll), uma vez que nao se qualifica como
medida adequada a capturar a variacdo de precos da economia, sendo
inidbnea a promover os fins a que se destina. Presidiu o jugamento a Ministra
Carmen Lucia. Plenario, 20.9.2017. Publicacdo DJE 20/11/2017)

Portanto, reconhecida a inconstitucionalidade parcial do art. 1-F, da Lei n. 9494/97, na redacéao
dada pela Lei n. 11.960/09, tdo somente no que concerne indice de atualizagdo monetaria, o
débito judicial devera ser corrigido monetariamente pelo IPCA-E desde quando devido, e
acrescido de juros no mesmo percentual aplicado nas cadernetas de poupanga desde a citagao.

Por tal razdo, ndo merece acolhida a pretensdo deduzida pelo réu no recurso (aplicagao integral
do art. 1°-F da Lei n®9.494/97).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso para confirmar a sentenga que julgou
procedente o pedido formulado na inicial.

Condeno o(a) recorrente em honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenacéo.

Tém-se por expressamente prequestionadas todas as questdes constitucionais suscitadas, uma
vez que, para fins de prequestionamento, € desnecessaria a indicagdo expressa de artigos e
paragrafos da Constituicdo Federal, afigurando-se suficiente sejam as regras neles contidas o
fundamento do decisum ou o objeto da discussdo, como no caso ora sob exame (Al 522624
AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJ 6.10.2006).

E como voto.

ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal da Secdo Judiciaria do Ceara, a unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator e manifestagdes gravadas.

Participaram do julgamento os Exmos. Sres. Juizes Federais Gustavo Melo Barbosa, Joao Luis
Nogueira Matias e Gisele Chaves Sampaio Alcéntara.

Fortaleza/CE, 26 de junho de 2019.
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PODER JUDICIARIO

INFORMACOES SOBRE ESTE DOCUMENTO NUM. 29 ) .
OLGA LUCIA ESPINDOLA FREIRE

Nr. do Processo 0520587-27.2018.4.05.8100S Autor MAIA

UNIAO - Procuradoria da Unido no
Data da Inclusao 22/02/2019 08:29:20 Réu Ceara - PU/CE
Ultima alteracao Libania Thayna Rabelo Saboia as 13/02/2019 11:12:34

GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA (TURMA
Juiz(a) que validou RECURSAL)

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte ré em face de sentenga que determinou o restabelecimento do pagamento da VPNI (Lei
n. 9.527/97) nos proventos da parte autora, como pagamento de parcelas retroativas.

E o breve relatorio.

VOTO

Nao merece prosperar o recurso.

De fato, é certo que, a teor do art. 16, 2°, da Lein® 11.416/06, ¢ vedada a percep¢io da Gratificagdo de Atividade Externa — GAE
pelo servidor designado para o exercicio de fung¢do comissionada ou nomeado para cargo em comisso.

Isto, no entanto, ndo esta a ocorrer in casu.

Conforme assinalado pelo douto Magistrado sentenciante, o efetivo exercicio de fun¢fio comissionada ocorreu muito antes de
ser criada a GAE. Assim, a incorporacdo destas fungdes, sob a forma de VPNI, no patrimdnio juridico da autora como direito
adquirido ndo se confunde, pois, com o efetivo exercicio de fungdo comissionada, de forma que a percep¢io da VPNI em
questdo ndo temo conddo de impedir a percepcdo da GAE.

Assim, examinando atentamente a sentenga recorrida, constato que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma
analise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia. Por tal razdo, deve o julgado ser mantido em todos
o0s seus termos e pelos proprios fundamentos, na forma prevista no art. 46 da Lein.® 9.099/95.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Tem-se por expressamente prequestionadas todas as questdes constitucionais suscitadas, uma vez que, para fins de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a indicacdo expressa de artigos e paragrafos da Constituigdo Federal, afigurando-se
suficiente sejam as regras neles contidas o fundamento do decisum ou o objeto da discussdo, como no caso ora sob exame (Al
522624 AgR, Relator Min. GILM AR MENDES, Segunda Turma, DJ 6.10.2006).

Condenacdo do recorrente em honorarios advocaticios, fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor da condenagdo (art. 55,
da Lein.® 9.099/95).

E como voto.

ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Ceard, a unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator e manifesta¢des gravadas.

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Juizes Federais Gustavo Melo Barbosa, Paula Emilia Aragdo de Sousa Brasil e Gisele
Chaves Sampaio Alcantara.

Fortaleza, 13 de fevereiro de 2019.

GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA

JUIZA FEDERAL - 3.* RELATORIA - 2.* TR/CE

Visualizado/Impresso em 29 de Novembro de 2019 as 11:30:13
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INFORMACOES SOBRE ESTE DOCUMENTO NUM. 16
CLAUDERLE FATIMA PEREIRA

Nr. do Processo 0519577-45.2018.4.05.8100T Autor CHAVES
UNIAO - Procuradoria da Unido no
Data da Inclusdo 27/11/2018 14:03:26 Réu Ceara - PU/CE
JOSE MAXIMILIANO MACHADO CAVALCANTI as 27/11/2018
Ultima alteracio 14:03:01
Juiz(a) que validou JOSE MAXIMILIANO MACHADO CAVALCANTI
Sentencga Tipo: Tipo A - Fundamentacgao Individualizada

Decisdo: Procedente
Decisdao de
Embargos? Néo Sim

RELATORIO

Trata-se de agdo civel especial ajuizada por Clauderle Fatima Pereira Chaves, em face da Unido, objetivando
o restabelecimento da rubrica VPNI decorrente de quintos acumulados (Lei n. 9.527/97), a qual alega ter sido ilegalmente
suprimida de seus proventos de aposentadoria.

Em prol de seu pleito, aduz a demandante que ¢é servidora publica federal aposentada, do quadro de pessoal
permanente do Tribunal Regional do Trabalho da Sétima Regido, onde ocupava o cargo de Analista Judiciario/Oficial de Justica
Avaliador Federal. Prosseguindo, salienta que, quando em atividade, teve incorporados 10/10 (dez décimos) da funcao
comissionada de Assistente Administrativo (FC3), por ato emitido em 20/05/1996, ou seja, hd mais de 20 (vinte) anos.

Informa, ainda, que a incorporagdo em questdo se deu com fundamento na Lein.° 8.911, de 1994, e no art. 62,
da Lein.® 8.112/90 (na redagdo entdo vigente). Posteriormente, com a entrada em vigor da Lei n.® 9.527/97, que alterou a Lein.°
8.112, de 1990, para deixar de prever a incorporagdo, as parcelas incorporadas foram transformadas em Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada (VPNI), de modo que a incorporagdo dos quintos/décimos ocorreu ha mais de 20 (vinte) anos, sendo
que, ha quase vinte, percebe tais parcelas na forma de VPNIL

Ainda, em 2006, a Lein.® 11.416, de 2006, criou a Gratificacdo de Atividade Judiciaria (GAE), devida a todos os
ocupantes do cargo de Analista Judiciario, no efetivo exercicio de suas atribuigdes, de modo que passou a receber a
Gratificacdo de Atividade Externa, a partir de dezembro de 2007, cumulativamente com a VPNI oriunda dos quintos/décimos ja
incorporados. Ou seja: as parcelas foramrecebidas, cumulativamente, por quase uma década.

Por fim, relata que em 2016 foi aposentada voluntariamente, através do ATO TRT7* N° 07/2018, de 24 de
Janeiro de 2018, com fundamento nos artigos 3° e paragrafo unico e 7°, da Emenda Constitucional n® 47/2005, tendo, portanto,
seus proventos integrais e paridade plena. Contudo, ao analisar o ato da sua aposentadoria no Proad n.° 5449/2016, o Plenario
do Tribunal Regional do Trabalho da Sétima Regido negou a cumulagdo da GAE com as parcelas de quintos/décimos
incorporadas. Nesse sentido, questiona o ato administrativo, sustentando que, segundo a regra constitucional aplicavel a
sua aposentadoria, os proventos deveriam ser calculados com base na totalidade da remuneracdo, composta essa, ha quase
uma década, pela VPNI cumulada coma GAE.

O réu ofertou contestacdo em que argiii auséncia absoluta de amparo legal para o pagamento cumulativo de
quintos/décimos, quando decorrentes do exercicio de fungdo comissionada inerente ao cargo efetivo, com a GAE (Gratificagdo

de Atividade Externa), requerendo, assim, a improcedéncia da agao.

E o relatorio. Passo a decidir.

FUNDAMENTACAO
Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita.

A Gratificagdo de Atividade Externa — GAE foi instituida pela Lei n. 11.416/2006, devida exclusivamente aos
ocupantes do cargo de Analista Judiciario cujas atribuigdes estejam relacionadas com a execucdo de mandados e atos
processuais de natureza externa, nos seguintes termos:
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Art. 16. Fica instituida a Gratificagdo de Atividade Externa — GAE, devida exclusivamente aos ocupantes
do cargo de Analista Judicidrio referidos no § 1°do art. 4°desta Lei.

§ 1° A4 gratificagdo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta e cinco por cento) do vencimento
basico do servidor.

§ 2°E vedada a percepcgio da gratificagdo prevista neste artigo pelo servidor designado para o exercicio
de funcdo comissionada ou nomeado para cargo em comissio"'.

De acordo com o dispositivo acima, restou explicitamente vedada a percepcdo da GAE por servidor
designado para o exercicio de fungdo comissionada ou nomeado para cargo em comissdo. Dessa forma, os servidores da ativa
ndo poderiam cumular a referida vantagem com outra gratificagdo oriunda do efetivo exercicio de fun¢do comissionada ou cargo
em comissao. O art. 28 da Lei n. 11.416/06 determina a aplicagdo dos dispositivos daquele diploma legal, no que couber, aos
inativos.

Também a Portaria Conjunta n. 1, de 07/03/2007, de 7 de mar¢o de 2007, do Supremo Tribunal Federal, do
Conselho Nacional de Justiga, dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justica do Distrito Federal, vedou a recep¢do da GAE
concomitantemente com o exercicio de fun¢do comissionada ou cargo em comissao, facultando a opgao por uma ou outra:

"Anexo I1

Art. 3°- E vedada a percep¢do da gratificagcdo de que trata este ato por servidor em exercicio de fungdo
comissionada ou de cargo em comissdo.

$ 1°- Ao servidor que se encontrar em exercicio de fun¢do comissionada destinada, pelos orgdos do Poder
Judicidrio da Unido, especificamente aos ocupantes do cargo de Analista Judicidrio descrito no art. 1°,
serd facultado optar pela percepg¢do da GAE ou da fung¢do comissionada até que seja integralizado o
vencimento bdsico previsto no Anexo IX da Lei n° 11.416/2006, sem prejuizo das atribuicdes relacionadas
com a execugdo de mandados e atos processuais de natureza externa"”.

Assim, entendo que o teor da Lei € cristalino quando veda a cumulagdo da GAE com o exercicio de fung¢ao
comissionada/cargo em comissdo. Do mesmo modo, a Portaria Conjunta, editada para regulamentar a Lei n. 11.416/2006,
estabelece a proibicdo em comento nos casos emque o servidor estd em exercicio da fun¢do comissionada/cargo em comissao.

Nesse contexto, ndo ha outro limitante para a percep¢do da GAE: cumpridos os requisitos € ndo estando o
servidor em exercicio de fun¢@o comissionada ou cargo em comissdo, podera receber a gratificacdo. Caso contrario, ndo podera
acumular ambas as vantagens, sendo-lhe facultado optar por uma delas.

No particular, ¢ de se esclarecer que a transformagao dos quintos/décimos incorporados em VPNI ndo afasta
a origem das parcelas; ou seja, a VPNI resultante da transformagdo de quintos/décimos incorporados, decorre, na verdade, de
nomeagao e exercicio de fungdo gratificada/comissionada que originou o pagamento da respectiva verba.

Ocorre que, de acordo com os documentos contidos nos autos, a incorporacdo das fungdes por parte da
autora se deu no ano de 1997.

Assim, o exercicio de func¢iio comissionada se efetivou muito antes de ser criada a GAE (pela Lein. 11.416 no
ano de 2006), ndo havendo noticia, outrossim, de exercicio de fun¢@o comissionada apds a instituicdo da vantagem, muito
menos de percepgao cumulada da parcela comremuneracdo advinda de FC ou cargo em comissao.

A incorporagdo das fungdes, sob a forma de VPNI, no patrimdnio juridico da autora como direito adquirido
ndo se confunde, pois, como efetivo exercicio de fung@o comissionada, de forma que a percepgao da VPNI em questdo ndo tem
o condao de impedir a percep¢do da GAE, conforme explanado acima.

Desse modo, ndo havendo impedimento para o acimulo da VPNI com a GAE, deve prosperar o pedido da
autora, pelo que a procedéncia é medida que se impde.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora, para condenar a Unido:
a) IMPLANTAR/RESTABELECER (obrigacdo de fazer) o pagamento da VPNI (Lein. 9.527/97) nos proventos da parte autora;
e b) PAGAR as diferencas devidas a autora em virtude da condenagdo na obrigagdo de fazer imposta no item a) acima, até a
data da efetiva implantagdo, com juros moratdrios a contar da citagdo (nos termos da Lei n. 9.494/97, com alteragao pela Lei n.
11.960/09) e corre¢do monetaria desde a competéncia de cada parcela pelo IPCA-E (STJ, REsp. n. 1.492.221, 22/2/2018).

A execucdo esta limitada a alcada dos juizados especiais federais, considerando a soma das parcelas
vencidas com doze vincendas.
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Sem custas e honorarios advocaticios (art. 1° da Lein. 10.259/01 c/c art. 55 da Lei n. 9.099/95).

Publique-se e intimem-se, observadas as disposi¢des da Lein®. 10.259/2001 e os normativos deste juizo.

No caso de interposi¢do de recurso inominado, intime-se a parte recorrida para apresentar contrarrazdes,
movimentando-se os autos imediatamente a Turma Recursal.

Data supra

José Maximiliano Machado Cavalcanti

Juiz Federal da 28* Vara

Visualizado/Impresso em 29 de Novembro de 2019 as 11:24:52
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26
FRANCISCO DE ASSIS MACHADO
COSTA
UNIAO - Procuradoria da Unido no
Ceara - PU/CE

RELATORIO

Trata-se de agdo civel especial ajuizada por Francisco de Assis Machado Costa, em face da Unido,
objetivando o restabelecimento da rubrica VPNI decorrente de quintos acumulados (Lei n. 9.527/97), a qual alega ter sido
ilegalmente suprimida de seus proventos de aposentadoria.

Em prol de seu pleito, aduz o autor que ¢ servidor publico federal aposentado, do quadro de pessoal
permanente do Tribunal Regional do Trabalho da Sétima Regido, onde ocupava o cargo de Analista Judiciario/Oficial de Justica
Avaliador Federal e teve incorporados 10/10 (dez décimos) da fun¢do comissionada de Assistente Administrativo (FC3), por
ato emitido em 20/05/1996, ou seja, ha mais de 20 (vinte) anos.

Informa que a incorporagdo em questdo foirealizada com fundamento na Lein.® 8.911, de 1994, e no art. 62, da
Lei n.° 8.112/90 (na redagdo entdo vigente). Posteriormente, com a entrada em vigor da Lei n.° 9.527/97, que alterou a Lei n.°
8.112, de 1990, para deixar de prever a incorporagdo, as parcelas incorporadas foram transformadas em Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada (VPNI). Ou seja: a incorporagdo dos quintos/décimos ocorreu ha mais de 20 (vinte) anos, sendo que,
hé quase vinte, a Demandante percebe tais parcelas na forma de VPNL

Ainda, em 2006, a Lein.® 11.416, de 2006, criou a Gratificacdo de Atividade Judiciaria (GAE), devida a todos os
ocupantes do cargo de Analista Judiciario, no efetivo exercicio de suas atribui¢cdes, de modo que a promovente passou a
receber a Gratificagdo de Atividade Externa, a partir de dezembro de 2007 cumulativamente com a VPNI oriunda dos
quintos/décimos ja incorporados. Ou seja: as parcelas foramrecebidas, cumulativamente, por quase uma década.

Prosseguindo, assevera que em 2016 foi aposentado voluntariamente, através do ATO TRT7* N° 07/2018, de
24 de Janeiro de 2018, com fundamento nos artigos 3° e pardgrafo unico e 7°, da Emenda Constitucional n°® 47/2005, tendo,
portanto, seus proventos integrais e paridade plena. Contudo, ao analisar o ato de aposentadoria da Autora, no Proad n.°
4863/2016, o Plenario do Tribunal Regional do Trabalho da Sétima Regido negou a cumulacdo da GAE com as parcelas de
quintos/décimos incorporadas.

A 1¢é ofertou contestagdo em que argiii auséncia absoluta de amparo legal para o pagamento cumulativo de
quintos, quando decorrentes do exercicio de fun¢do comissionada inerente ao cargo efetivo, com a GAE (Gratificagdo de
Atividade Externa), requerendo, assim, a improcedéncia da agdo.

FUNDAMENTACAO

A Gratificacdo de Atividade Externa — GAE foi instituida pela Lei n. 11.416/2006, devida exclusivamente aos
ocupantes do cargo de Analista Judiciario cujas atribuicdes estejam relacionadas com a execu¢do de mandados e atos
processuais de natureza externa, nos seguintes termos:

Art. 16. Fica instituida a Gratifica¢do de Atividade Externa — GAE, devida exclusivamente aos ocupantes
do cargo de Analista Judiciario referidos no § 1°do art. 4°desta Lei.

§ 1° A gratificagdo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta e cinco por cento) do vencimento
basico do servidor.
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§ 2°E vedada a percep¢do da gratificacdo prevista neste artigo pelo servidor designado para o exercicio
de funcdo comissionada ou nomeado para cargo em comissdo.

De acordo com o dispositivo acima, restou explicitamente vedada a percepcdo da GAE por servidor
designado para o exercicio de fun¢gdo comissionada ou nomeado para cargo em comissdo. Dessa forma, os servidores da ativa
ndo poderiam cumular a referida vantagem com outra gratificagdo oriunda do efetivo exercicio de fungdo comissionada ou cargo
emcomissao.

O art. 28 da Lein. 11.416/06 determina a aplicacdo dos dispositivos daquele diploma legal, no que couber, aos
inativos.

Também a Portaria Conjunta n. 1, de 07/03/2007, de 7 de mar¢o de 2007, do Supremo Tribunal Federal, do
Conselho Nacional de Justiga, dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justica do Distrito Federal, vedou a recep¢do da GAE
concomitantemente com o exercicio de fungdo comissionada ou cargo em comissao, facultando a op¢ao por uma ou outra pelo
servidor:

"Anexo I1

Art. 3°- E vedada a percep¢do da gratificagcdo de que trata este ato por servidor em exercicio de fungdo
comissionada ou de cargo em comissdo.

§ 1°- Ao servidor que se encontrar em exercicio de fungdo comissionada destinada, pelos orgdos do Poder
Judicidrio da Unido, especificamente aos ocupantes do cargo de Analista Judicidrio descrito no art. 1°,
sera facultado optar pela percepg¢do da GAE ou da func¢do comissionada até que seja integralizado o
vencimento bdsico previsto no Anexo IX da Lei n° 11.416/2006, sem prejuizo das atribuicdes relacionadas
com a execugdo de mandados e atos processuais de natureza externa"”.

Assim, entendo que o teor da Lei € cristalino quando veda a cumulagdo da GAE com o exercicio de fung¢ao
comissionada/cargo em comissdo. Do mesmo modo, a Portaria Conjunta, editada para regulamentar a Lei n. 11.416/2006,
estabelece a proibicdo em comento nos casos emque o servidor esta em exercicio da fungdo comissionada/cargo emcomissao.

Nesse contexto, ndo ha outro limitante para a percep¢do da GAE: cumpridos os requisitos € ndo estando o
servidor em exercicio de fung¢do comissionada ou cargo em comissdo, podera receber a gratificagdo. Caso contrario, ndo podera
acumular ambas as vantagens, sendo-lhe facultado optar por uma delas.

No particular, ¢ de se esclarecer que a transformagao dos quintos/décimos incorporados em VPNI ndo afasta
a origem das parcelas; ou seja, a VPNI resultante da transformagdo de quintos/décimos incorporados, decorre, na verdade, de
nomeagao e exercicio de fungdo gratificada/comissionada que originou o pagamento da respectiva verba.

Ocorre que, de acordo com os documentos contidos nos autos, a incorporacdo das fungdes por parte do
autor ocorreu no ano de 1997.

Assim, o efetivo exercicio de funciio comissionada ocorreu muito antes de ser criada a GAE (que, como visto,
foi criada pela Lein. 11.416 no ano de 2006). Nao hé noticia, outrossim, de exercicio de fun¢do comissionada apds a criagcdo da
vantagem, muito menos de percep¢do cumulada da parcela comremuneracio advinda de FC ou cargo em comissao.

A incorporagdo das fungdes, sob a forma de VPNI, no patrimdnio juridico do autor como direito adquirido
ndo se confunde, pois, como efetivo exercicio de fun¢@o comissionada, de forma que a percepgao da VPNI em questdo ndo tem

o condao de impedir a percep¢do da GAE, conforme explanado acima.

Desse modo, ndo havendo impedimento para o acimulo da VPNI com a GAE, deve prosperar o pedido
autoral, pelo que a procedéncia ¢ medida que se impde.

DISPOSITIVO
Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora, para condenar a Unido:
a) IMPLANTAR/RESTABELECER (obrigacdo de fazer) o pagamento da VPNI (Lein. 9.527/97) nos proventos da parte autora;
e b) PAGAR as diferencas devidas a autora em virtude da condenagdo na obrigacdo de fazer imposta no item a) acima, até a
data da efetiva implantagdo, com juros moratdrios a contar da citagdo (nos termos da Lei n. 9.494/97, com alteragao pela Lei n.
11.960/09) e corre¢do monetaria desde a competéncia de cada parcela pelo IPCA-E (STJ, REsp. n. 1.492.221, 22/2/2018).
Sem custas e honorarios advocaticios (art. 1° da Lein. 10.259/01 c¢/c art. 55 da Lein. 9.099/95).

Publique-se e intimem-se, observadas as disposigdes da Lein®. 10.259/2001 e os normativos deste juizo.
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No caso de interposicdo de recurso inominado, intime-se a parte recorrida para apresentar contrarrazdes,
movimentando-se os autos imediatamente a Turma Recursal.

Data supra

José Maximiliano Machado Cavalcanti

Juiz Federal da 28" Vara

Visualizado/Impresso em 29 de Novembro de 2019 as 11:34:51
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Tipo: Tipo A - Fundamentagao Individualizada

Decisdo: Procedente

Nao Sim

SENTENCA

Trata-se de agdo civel especial ajuizada por OLGA LUCIA ESPINDOLA FREIRE
MAIA em face da UNIAO, objetivando o restabelecimento da rubrica VPNI decorrente de
quintos acumulados (Lei n. 9.527/97), a qual alega ter sido ilegalmente suprimida de seus
proventos de aposentadoria.

Dispensado o relatdrio, passo a fundamentacao e posterior decisao.

FUNDAMENTACAO

A Gratificacdo de Atividade Externa — GAE foi instituida pela Lei n. 11.416/2006,
devida exclusivamente aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario cujas atribuicdes estejam
relacionadas com a execucao de mandados e atos processuais de natureza externa, nos
seguintes termos:

Art. 16. Fica instituida a Gratificagdo de Atividade Externa — GAE, devida
exclusivamente aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario referidos no § 1°

do art. 49 desta Lei.

§ 19 A gratificacao de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta e cinco por

cento) do vencimento basico do servidor.

§ 2° E vedada a percepcio da gratificacido prevista neste artigo pelo
servidor designado para o exercicio de fungdo comissionada ou

nomeado para cargo em comissao.

De acordo com o dispositivo acima, restou explicitamente vedada a percepcao da

GAE por servidor designado para o exercicio de fungao comissionada ou nomeado para cargo
em comissao. Dessa forma, os servidores da ativa nao poderiam cumular a referida vantagem
com outra gratificacdo oriunda do efetivo exercicio de funcdo comissionada ou cargo em
comissao.

O art. 28 da Lei n. 11.416/06 determina a aplicacao dos dispositivos daquele
diploma legal, no que couber, aos inativos.

Também a Portaria Conjunta n. 1, de 07/03/2007, de 7 de margo de 2007, do
Supremo Tribunal Federal, do Conselho Nacional de Justica, dos Tribunais Superiores e do
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Tribunal de Justica do Distrito Federal, vedou a recepcdao da GAE concomitantemente com o
exercicio de funcdo comissionada ou cargo em comissao, facultando a opgao por uma ou
outra pelo servidor:

Anexo II

Art. 30 - E vedada a percepcdo da gratificacio de que trata este ato por servidor
em exercicio de funcdo comissionada ou de cargo em comissao.

§ 19 - Ao servidor que se encontrar em exercicio de fungao comissionada
destinada, pelos 6rgaos do Poder Judiciario da Unido, especificamente aos
ocupantes do cargo de Analista Judiciario descrito no art. 19, sera facultado optar
pela percepcdo da GAE ou da funcdo comissionada até que seja integralizado o
vencimento basico previsto no Anexo IX da Lei n°® 11.416/2006, sem prejuizo das
atribuicdes relacionadas com a execucao de mandados e atos processuais de
natureza externa.

Assim, entendo que o teor da Lei é cristalino quando veda a cumulacdo da GAE
com o exercicio de funcao comissionada/cargo em comissdo. Do mesmo modo, a Portaria
Conjunta, editada para regulamentar a Lei n. 11.416/2006, estabelece a proibicao em comento
nos casos em que o servidor esta em exercicio da fungao comissionada/cargo em comissao.

Nesse contexto, ndo ha outro limitante para a percepcao da GAE: cumpridos os
requisitos e nao estando o servidor em exercicio de funcdo comissionada ou cargo em
comissao, podera receber a gratificacdo. Caso contrario, ndo podera acumular ambas as
vantagens, sendo-lhe facultado optar por uma delas.

No caso dos autos, é de se esclarecer que a transformacao dos quintos/décimos
incorporados em VPNI nao afasta a origem das parcelas; ou seja, a VPNI resultante da
transformacao de quintos/décimos incorporados, decorre, na verdade, de nomeagao e exercicio
de funcao gratificada/comissionada que originou o pagamento da respectiva verba.

Ocorre que, de acordo com os documentos contidos nos autos, a incorporacao
das fungdes por parte da autora ocorreu nos anos de 1997, 1998 e 1999 (v. anexos 4, p. 11, e

5, p. 1/2).

Assim, o efetivo exercicio de funcdao comissionada ocorreu muito antes
de ser criada a GAE (que, como visto, foi criada pela Lei n. 11.416 no ano de 2006). Ndo ha
noticia, outrossim, de exercicio de fungao comissionada apds a criagdo da vantagem, muito
menos de percepcao cumulada da parcela com remuneragao advinda de FC ou cargo em
COMissao.

A incorporacao das fungdes, sob a forma de VPNI, no patriménio juridico da
autora como direito adquirido ndo se confunde, pois, com o efetivo exercicio de funcdo
comissionada, de forma que a percepcao da VPNI em questdo nao tem o condao de impedir a
percepcao da GAE, conforme explanado acima.

Desse modo, ndo havendo impedimento para o acimulo da VPNI com a GAE,
deve prosperar o pedido da autora, pelo que a procedéncia é medida que se impoe.

Do pedido de gratuidade judiciaria.

No que se refere ao pedido de gratuidade judiciaria, verifica-se que a parte autora
nao atende aos requisitos constantes no art. 98 do NCPC, estando em condigOes de arcar com
tais despesas.

https://mwws.jfce.jus.br/cretace/cadastro/modelo/exibe_modelo_publicado.wsp?tmp.anexo.id_processo_documento=20191353&tmp.processo_judicial.id_pro... 2/3



29/11/2019 Documento 25 - 0520587-27.2018.4.05.8100S

Com efeito, nos autos ha elementos que obnubilam a presuncao estabelecida na
referida lei como advinda da simples declaracao de necessidade, quais sejam: comprovantes de
rendimentos que denotam a percepcao, em maio/2018, de sustento mensal superior a 10 (dez)
salarios minimos (v. anexo 18, p.1), patamar eleito como razoavel pela jurisprudéncia patria a
que me curvo (TRF-5, Impugnacao a Assisténcia Judiciaria n. 0804924-54.2014.4.05.0000,
Pleno, Julgamento em 27/05/2015 - PJE).

Dessa forma, INDEFIRO o pedido de justica gratuita formulado, pelo que,
caso haja recurso desta sentenca por quem nao for titular de isencdo legal, deve vir ele
acompanhado do pagamento das custas recursais.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora, para
condenar a Uniao a:

a) IMPLANTAR/RESTABELECER (obrigacdo de fazer) o pagamento da VPNI (Lei
n. 9.527/97) nos proventos da parte autora; e

b) PAGAR as diferencas devidas a autora em virtude da condenacao na
obrigagdo de fazer imposta no item a) acima, até a data da efetiva
implantacdo, com juros moratdrios a contar da citacdo (nos termos da Lei n.
9.494/97, com alteracao pela Lei n. 11.960/09) e correcao monetaria desde a
competéncia de cada parcela pelo IPCA-E (STJ], REsp. n. 1.492.221,
22/2/2018).

Sem custas e honorarios advocaticios (art. 1° da Lei n. 10.259/01 c/c art. 55 da
Lei n. 9.099/95).

Indefiro o pedido de gratuidade judiciaria.
Apos o transito em julgado, expeca-se a requisicdo de pagamento.
P.R. L.

Fortaleza/CE, data supra.

Visualizado/Impresso em 29 de Novembro de 2019 as 11:29:09
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SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1013833-87.2020.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR: HENRY SERRA

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO MORAES MARSIGLIA - MS15551

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

1 - RELATORIO

Trata-se de agao proposta pelo rito ordinario, com pedido de tutela, ajuizada objetivando “3.1 —
declarar, em definitivo, o direito do autor a manutencdo de acumulacédo da VPNI, decorrente da
incorporacao dos quintos, com a GAE, haja vista que tal situacao perdura ha mais de 5 (cinco)
anos, conforme cabalmente demonstrado, sendo inequivoca a constatacao da decadéncia do
direito do requerido ao exercicio do poder/dever da autotutela; 3.2 — consequentemente, anular o
ato administrativo que determinou o corte da VPNI, decorrente da incorporagdo dos quintos, eis
gue o ato em questédo violou, a um s6 tempo, as garantias fundamentais ao contraditorio e da
ampla defesa, bem como os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca; 3.3 —
condenar o requerido, em definitivo, ao restabelecimento do pagamento cumulado da VPNI com a
GAE, bem como ao pagamento dos valores retroativos devidos em razdo do direito declarado,
acrescido de juros de mora e correcdo monetaria, nos termos da Lei;"

Em resumo, alega ser Oficial de Justica Avaliador Federal e que, durante seu periodo de
atividade, recebeu, de forma cumulativa e por lapso temporal superior a 5 (cinco) anos, a
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI), oriunda da incorporagéo dos quintos pelo
exercicio de FC-5, e a Gratificacdo de Atividade Externa - GAE pelo cargo que exercia, prevista
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na Lei no 11.416, de 2006.

Alega, porém, que o Tribunal Regional do Trabalho da 24a Regido, seguindo posicionamento do
TCU, cortou dita verba, violando os principios da legalidade, do contraditrio e a ampla defesa e
da seguranca juridica.

O pedido liminar/de tutela foi indeferido na decisé@o a ID n°® 2034944, embargado pela parte
requerente.

Citada, a parte requerida ofereceu contestacédo a ID n® 222289931, impugnando o mérito.

Relatei.

2 - FUNDAMENTAGAO

Observo que j4 foi apresentada contestacdo e que o caso trata predominantemente de matéria de
direito, sem se imp6r a andlise de qualquer questéo preliminar. Quanto a matéria fatica, os
documentos acostados séo suficientes para a solugdo do litigio. Nao ha necessidade de mais
provas.

Assim, imp6&e-se o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, |, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

No mérito, o pedido é procedente.
O acumulo das duas rubricas era, de fato, ilegal.
O art. 16, 8§2° da Lei n° 11.416/2006 prevé o seguinte:

Art. 16. Fica instituida a Gratificagdo de Atividade Externa — GAE, devida exclusivamente aos
ocupantes do cargo de Analista Judiciario referidos no § 1° do art. 4° desta Lei.

§ 1° A gratificacéo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta e cinco por cento) do
vencimento bésico do servidor.

§ 2° E vedada a percepcéo da gratificacéo prevista neste artigo pelo servidor designado para o
exercicio de funcdo comissionada ou nomeado para cargo em comissao.

Em regulamentac&o ao dispositivo legal, foi editada a Portaria Conjunta n® 01, de 07.03.2007, dos
Presidentes do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justi¢a, dos Tribunais
Superiores, do Conselho da Justica Federal, do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, cujo anexo Il assim dispde:

Art. 1° - A concessao da Gratificagdo de Atividade Externa - GAE, devida exclusivamente ao
servidor ocupante do cargo de Analista Judiciario, Area Judiciaria, Execucdo de Mandados das
carreiras do Poder Judiciario da Unido, observara os critérios e procedimentos estabelecidos
neste ato.

Art. 2° - A Gratificacdo de Atividade Externa sera paga, quando for o caso, cumulativamente com
a indenizacgao de transporte devida ao servidor.

Art. 3° - E vedada a percepcao da gratificacdo de que trata este ato por servidor em
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exercicio de fungdo comissionada ou de cargo em comissao.

8 1° - Ao servidor que se encontrar em exercicio de funcdo comissionada destinada, pelos 6rgéos
do Poder Judiciario da Unido, especificamente aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario
descrito no art. 1°, sera facultado optar pela percepcdo da GAE ou da fungdo comissionada até
gue seja integralizado o vencimento basico previsto no Anexo I1X da Lei n® 11.416/2006, sem
prejuizo das atribuic8es relacionadas com a execucao de mandados e atos processuais de
natureza externa.

§ 2° - Os efeitos financeiros da op¢éo de que trata o pardgrafo anterior serdo retroativos a 1°- de
junho de 2006, se for o caso.

Art. 4° - A gratificacao integrara a remuneracédo contributiva utilizada para calculo dos proventos
de aposentadoria, nos termos do § 3° do art. 40 da Constituicao Federal, bem como 0s proventos
de aposentadoria e beneficios de pensdo, amparados pelo art. 7° da Emenda Constitucional n® 41
, de 31 de dezembro de 2003 e no paragrafo Unico do art. 3° da Emenda Constitucional n° 47, de
6 de julho de 2005.

Art. 5° - Ao Analista Judiciario, Area Judiciaria, Execucdo de Mandados, do Quadro de Pessoal do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios € devida a GAE a partir de 15 de dezembro de
2006.

Paragrafo Unico. Ao servidor de que trata o caput deste artigo ndo é devida a GAE no periodo de
1° de junho a 14 de dezembro de 2006, tendo em vista o disposto no § 2° do art. 1° da Lei n°
10.417, de 5 de abril de 2002.

Como se nota dos dispositivos transcritos, veda-se o pagamento da GAE aos servidores
designados para o exercicio de funcao de confianca ou nomeados para cargo comissionado.

A restricao é legitima porque se pressupde que os servidores ocupantes de fungdes de confianca
ou de cargos comissionados ndo desempenham efetivamente atividades de natureza externa,
ainda que suas fungfes de alguma forma estejam relacionadas a esta.

A disposicdo nao viola o principio da razoabilidade, nem fere a isonomia porque, a acolher a tese
autoral, os servidores ocupantes de funcdes e cargos comissionados receberiam verba
remuneratoria destinada a apenas quem de fato exerce atribuicbes externas, em evidente
desvirtuamento da natureza da gratificacéo.

No sentido da fundamentacdo que se vem de expor (impossibilidade de se acumular a GAE com
funcdo comissionada ou cargo em comisséo), confira-se o seguinte julgado recente, do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA (GAE).
CUMULACAO COM FUNCAO COMISSIONADA OU CARGO EM COMISSAO E VPNI.
IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. A Lein. 11.416, de 2006, veda, em seu art. 16 no
§ 2°, a percepcao da gratificacdo pelo servidor designado para o exercicio de funcéo
comissionada ou nomeado para cargo em comissao, 0 que significa dizer que os servidores da
ativa ndo poderiam cumular a GAE com outra gratificacdo. 2. A Portaria Conjunta n. 01, de 7 de
marc¢o de 2007, do Supremo Tribunal Federal, Conselho Nacional de Justi¢a, Tribunais
Superiores e Tribunal de Justica do Distrito Federal, também vedou a percepcéo da GAE
concomitantemente com fung¢éo comissionada ou cargo em comissao, facultando a opgéao por
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uma ou por outra pelo servidor. 3. Ja estando a Funcdo Comissionada ou o Cargo em Comissao
(FCICJ) integrada aos vencimentos do servidor, ndo € possivel a efetivacdo da opcao prevista na
referida Portaria Conjunta n. 01, por isso que a GAE é inacumulavel com o exercicio da FC/CJ. 4.
Apelacdo NAO PROVIDA.

(AC 0025546-28.2010.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO NEVES DA
CUNHA, TRF1 - SEGUNDA TURMA, e-DJF1 11/12/2019 PAG.)

Contudo, o recebimento dessas verbas esta protegida pela seguranca juridica, e as conclusbes
acima assinaladas deveriam ter sido aventadas no prazo decadencial.

Como ja assinalado, os quintos incorporados, transformados em VPNI, e a GAE sao pagos,
cumulativamente, hd mais de 5 (cinco) anos, de forma continua e ininterrupta, desde a edi¢édo da
Lei 11.416, de 2006.

Nada impedia que a Administracao Publica exercesse a autotutela, desde que no prazo
decadencial previsto no paragrafo primeiro do artigo 54 da Lei 9.784/1999:

‘Art. 54. O direito da Administracéo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados,
salvo comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da
percepc¢do do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnacéao a validade do ato.’

Em casos tais, o0 TCU por vezes argumenta que ndo ha decadéncia, pedindo que se aceite sua
jurisprudéncia administrativa, segundo a qual, “ao ser aplicado o disposto no art. 54 da Lei
9.784/1999 aos atos de aposentadoria e penséo, o prazo decadencial somente é contado a partir
do registro pelo TCU, e ndo da concessao administrativa dos beneficios, em razéo de tais atos
serem complexos, somente aperfeicoados quando de seu registro pelo Tribunal” (enunciado do
acordao 1.428/2016 - 2a Camara).

Contudo, aqui ndo estamos tratando do ato complexo que é a aposentadoria e ndo ha causa para
interrupcéo do prazo decadencial. De fato, ainda que a revisdo pudesse ser levada a cabo, dado
gue se passaram mais de cinco anos da implementacgéao, precisaria ser franqueada defesa
administrativa a parte requerente, com respeito ao contraditorio e a ampla defesa.

Acerca da decadéncia, portanto, acompanho a jurisprudéncia do STF:

‘MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ANULACAO DE
ASCENSOES FUNCIONAIS CONCEDIDAS AOS EMPREGADOS DA ECT. DECADENCIA DO
DIREITO DE REVER A LEGALIDADE DAS ASCENSOES. NECESSIDADE DE AS PARTES
ATINGIDAS PELO ATO COATOR INTEGRAREM A LIDE. 1. Decadéncia do direito de a
Administragcdo Publica rever a legalidade dos atos de ascenséo funcional dos empregados da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, praticados entre 1993 e 1995 (Art. 54 da Lei
9.784/1999). 2. Direito ao contraditério e a ampla defesa a ser garantido aos beneficiarios de atos
administrativos inerentes a sua condicao funcional para a validade de decisdes do Tribunal de
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Contas da Unido que importem em sua anulagéo ou revogac¢do. Sumula Vinculante n. 3.
Precedentes. 3. Mandado de seguranca concedido. (MS 26393, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 29/10/2009, Die-030)’

Portanto, o pedido é procedente.

3 — DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido formulado na Inicial e declaro extinto o processo
com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, | do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Declaro o direito do autor a manutencéo de acumulacdo da VPNI, decorrente da incorporacao
dos quintos, com a GAE, haja vista que tal situagdo perdura ha mais de 5 (cinco) anos.

Anulo o ato administrativo que determinou o corte da VPNI, decorrente da incorporagéo dos
quintos.

Condeno a Unido Federal ao restabelecimento do pagamento cumulado da VPNI com a GAE,
bem como ao pagamento dos valores retroativos devidos em razéo do direito declarado,
acrescido de juros de mora e corre¢cdo monetdria, nos termos da Lei.

Defiro a tutela, determinando o restabelecimento do pagamento cumulado da VPNI com a GAE,
por verificar os requisitos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil de 2015. Entrementes, rejeito
os retro Embargos Declaratérios da parte, que excedem o escopo do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Com a vénia do §8° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015, condeno a parte
sucumbente ao pagamento dos honorérios advocaticios que fixo equitativamente em R$5.000,00
(Cinco mil reais), tendo em vista os incisos lll e IV do §2° do Art. 85 do Cdodigo de Processo Civil
de 2015 (a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servi¢o), em lugar de percentagem sobre o valor da causa como apresentado
pela parte requerente.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Arquivem-se oportunamente.
Sentenca sujeita ao reexame necessario (art. 496, |, do Cédigo de Processo Civil de 2015).

Brasilia, .

(assinado eletronicamente)

MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO

Juiz Federal Substituto da 62 Vara, SJ/DF
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CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR: HENRY SERRA

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO MORAES MARSIGLIA - MS15551

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENGA

1 - RELATORIO

Trata-se de acdo proposta pelo rito ordinério, com pedido de tutela, ajuizada objetivando “3.1 —
declarar, em definitivo, o direito do autor a manutencdo de acumulacdo da VPNI, decorrente da
incorporacao dos quintos, com a GAE, haja vista que tal situagédo perdura ha mais de 5 (cinco)
anos, conforme cabalmente demonstrado, sendo inequivoca a constatagdo da decadéncia do
direito do requerido ao exercicio do poder/dever da autotutela; 3.2 — consequentemente, anular o
ato administrativo que determinou o corte da VPNI, decorrente da incorporagéo dos quintos, eis
gue o ato em questao violou, a um s6 tempo, as garantias fundamentais ao contraditério e da
ampla defesa, bem como os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca; 3.3 —
condenar o requerido, em definitivo, ao restabelecimento do pagamento cumulado da VPNI com a
GAE, bem como ao pagamento dos valores retroativos devidos em razéo do direito declarado,
acrescido de juros de mora e correcao monetaria, nos termos da Lei;"

Em resumo, alega ser Oficial de Justica Avaliador Federal e que, durante seu periodo de
atividade, recebeu, de forma cumulativa e por lapso temporal superior a 5 (cinco) anos, a
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI), oriunda da incorporacdo dos quintos pelo
exercicio de FC-5, e a Gratificagcao de Atividade Externa - GAE pelo cargo que exercia, prevista
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na Lei no 11.416, de 2006.

Alega, porém, que o Tribunal Regional do Trabalho da 24a Regiéo, seguindo posicionamento do
TCU, cortou dita verba, violando os principios da legalidade, do contraditério e a ampla defesa e
da seguranca juridica.

O pedido liminar/de tutela foi indeferido na deciséo a ID n° 2034944, embargado pela parte
requerente.

Citada, a parte requerida ofereceu contestagéo a ID n° 222289931, impugnando o mérito.

Relatei.

2 — FUNDAMENTACAO

Observo que ja foi apresentada contestacao e que o caso trata predominantemente de matéria de
direito, sem se imp6r a analise de qualquer questao preliminar. Quanto a matéria fatica, os
documentos acostados sao suficientes para a solucdo do litigio. Nao ha necessidade de mais
provas.

Assim, impde-se o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, |, do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

No mérito, o pedido é procedente.
O acumulo das duas rubricas era, de fato, ilegal.
O art. 16, 82° da Lei n° 11.416/2006 prevé o seguinte:

Art. 16. Fica instituida a Gratificagdo de Atividade Externa — GAE, devida exclusivamente aos
ocupantes do cargo de Analista Judiciario referidos no § 1° do art. 4° desta Lei.

§ 1° A gratificacdo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta e cinco por cento) do
vencimento basico do servidor.

§ 2° E vedada a percepcao da gratificagéo prevista neste artigo pelo servidor designado para o
exercicio de fungdo comissionada ou nomeado para cargo em comisséao.

Em regulamentacgéo ao dispositivo legal, foi editada a Portaria Conjunta n° 01, de 07.03.2007, dos
Presidentes do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justi¢a, dos Tribunais
Superiores, do Conselho da Justica Federal, do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, cujo anexo Il assim dispde:

Art. 1° - A concesséo da Gratificacdo de Atividade Externa - GAE, devida exclusivamente ao
servidor ocupante do cargo de Analista Judiciario, Area Judiciaria, Execucdo de Mandados das
carreiras do Poder Judiciario da Unido, observara os critérios e procedimentos estabelecidos
neste ato.

Art. 2° - A Gratificagcdo de Atividade Externa serd paga, quando for o caso, cumulativamente com
a indenizacéo de transporte devida ao servidor.

Art. 3° - E vedada a percepcéo da gratificacdo de que trata este ato por servidor em
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exercicio de funcdo comissionada ou de cargo em comissao.

§ 1° - Ao servidor que se encontrar em exercicio de funcao comissionada destinada, pelos érgaos
do Poder Judiciario da Unido, especificamente aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario
descrito no art. 1°, sera facultado optar pela percep¢édo da GAE ou da funcdo comissionada até
gue seja integralizado o vencimento basico previsto no Anexo IX da Lei n°® 11.416/2006, sem
prejuizo das atribuicdes relacionadas com a execu¢do de mandados e atos processuais de
natureza externa.

§ 2° - Os efeitos financeiros da op¢éo de que trata o pardgrafo anterior serdo retroativos a 1°- de
junho de 2006, se for o caso.

Art. 4° - A gratificacao integrara a remuneracgédo contributiva utilizada para célculo dos proventos
de aposentadoria, nos termos do § 3° do art. 40 da Constituicdo Federal, bem como os proventos
de aposentadoria e beneficios de penséo, amparados pelo art. 7° da Emenda Constitucional n°® 41
, de 31 de dezembro de 2003 e no paragrafo Unico do art. 3° da Emenda Constitucional n°® 47, de
6 de julho de 2005.

Art. 5° - Ao Analista Judiciario, Area Judiciaria, Execucdo de Mandados, do Quadro de Pessoal do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios é devida a GAE a partir de 15 de dezembro de
2006.

Paragrafo Unico. Ao servidor de que trata o caput deste artigo ndo é devida a GAE no periodo de
1° de junho a 14 de dezembro de 2006, tendo em vista o disposto no § 2° do art. 1° da Lei n°
10.417, de 5 de abril de 2002.

Como se nota dos dispositivos transcritos, veda-se o pagamento da GAE aos servidores
designados para o exercicio de funcdo de confiangca ou nomeados para cargo comissionado.

A restricao é legitima porque se pressup8e que os servidores ocupantes de fungfes de confianca
ou de cargos comissionados ndo desempenham efetivamente atividades de natureza externa,
ainda que suas func¢des de alguma forma estejam relacionadas a esta.

A disposi¢ao néo viola o principio da razoabilidade, nem fere a isonomia porque, a acolher a tese
autoral, os servidores ocupantes de fungdes e cargos comissionados receberiam verba
remuneratéria destinada a apenas quem de fato exerce atribuicdes externas, em evidente
desvirtuamento da natureza da gratificag&o.

No sentido da fundamentacéo que se vem de expor (impossibilidade de se acumular a GAE com
funcdo comissionada ou cargo em comissao), confira-se o seguinte julgado recente, do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA (GAE).
CUMULACAO COM FUNCAO COMISSIONADA OU CARGO EM COMISSAO E VPNI.
IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. A Lei n. 11.416, de 2006, veda, em seu art. 16 no
§ 2°, a percepc¢édo da gratificacdo pelo servidor designado para o exercicio de funcéo
comissionada ou nomeado para cargo em comissédo, o que significa dizer que os servidores da
ativa ndo poderiam cumular a GAE com outra gratificacdo. 2. A Portaria Conjunta n. 01, de 7 de
mar¢o de 2007, do Supremo Tribunal Federal, Conselho Nacional de Justi¢a, Tribunais
Superiores e Tribunal de Justica do Distrito Federal, também vedou a percepgédo da GAE
concomitantemente com fungdo comissionada ou cargo em comisséo, facultando a opgao por
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uma ou por outra pelo servidor. 3. Ja estando a Funcdo Comissionada ou o Cargo em Comisséo

(FC/CJ) integrada aos vencimentos do servidor, ndo é possivel a efetivagdo da opgéo prevista na
referida Portaria Conjunta n. 01, por isso que a GAE € inacumulavel com o exercicio da FC/CJ. 4.
Apelacdo NAO PROVIDA.

(AC 0025546-28.2010.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO NEVES DA
CUNHA, TRF1 - SEGUNDA TURMA, e-DJF1 11/12/2019 PAG.)

Contudo, o recebimento dessas verbas esta protegida pela seguranca juridica, e as conclusées
acima assinaladas deveriam ter sido aventadas no prazo decadencial.

Como ja assinalado, os quintos incorporados, transformados em VPNI, e a GAE sdo pagos,
cumulativamente, ha mais de 5 (cinco) anos, de forma continua e ininterrupta, desde a edi¢do da
Lei 11.416, de 2006.

Nada impedia que a Administracao Publica exercesse a autotutela, desde que no prazo
decadencial previsto no paragrafo primeiro do artigo 54 da Lei 9.784/1999:

‘Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados,
salvo comprovada ma-fé.

8 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da
percepc¢ado do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
gue importe impugnacéo a validade do ato.’

Em casos tais, o TCU por vezes argumenta que ndo ha decadéncia, pedindo que se aceite sua
jurisprudéncia administrativa, segundo a qual, “ao ser aplicado o disposto no art. 54 da Lei
9.784/1999 aos atos de aposentadoria e penséo, o prazo decadencial somente é contado a partir
do registro pelo TCU, e ndo da concessado administrativa dos beneficios, em razdo de tais atos
serem complexos, somente aperfeicoados quando de seu registro pelo Tribunal” (enunciado do
acordao 1.428/2016 - 2a Camara).

Contudo, aqui ndo estamos tratando do ato complexo que é a aposentadoria e ndo ha causa para
interrupcdo do prazo decadencial. De fato, ainda que a revisdo pudesse ser levada a cabo, dado
gue se passaram mais de cinco anos da implementacao, precisaria ser franqueada defesa
administrativa a parte requerente, com respeito ao contraditério e a ampla defesa.

Acerca da decadéncia, portanto, acompanho a jurisprudéncia do STF:

‘MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ANULACAO DE
ASCENSOES FUNCIONAIS CONCEDIDAS AOS EMPREGADOS DA ECT. DECADENCIA DO
DIREITO DE REVER A LEGALIDADE DAS ASCENSOES. NECESSIDADE DE AS PARTES
ATINGIDAS PELO ATO COATOR INTEGRAREM A LIDE. 1. Decadéncia do direito de a
Administracdo Publica rever a legalidade dos atos de ascensao funcional dos empregados da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, praticados entre 1993 e 1995 (Art. 54 da Lei
9.784/1999). 2. Direito ao contraditério e a ampla defesa a ser garantido aos beneficiarios de atos
administrativos inerentes a sua condicéo funcional para a validade de decisGes do Tribunal de
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Contas da Unido que importem em sua anulacdo ou revogacao. Sumula Vinculante n. 3.
Precedentes. 3. Mandado de seguranca concedido. (MS 26393, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 29/10/2009, Die-030)’

Portanto, o pedido é procedente.

3 — DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido formulado na Inicial e declaro extinto o processo
com resolucao do mérito, nos termos do artigo 487, | do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Declaro o direito do autor a manutencgdo de acumulacéo da VPNI, decorrente da incorporagéo
dos quintos, com a GAE, haja vista que tal situacdo perdura hd mais de 5 (cinco) anos.

Anulo o ato administrativo que determinou o corte da VPNI, decorrente da incorporacéo dos
quintos.

Condeno a Unido Federal ao restabelecimento do pagamento cumulado da VPNI com a GAE,
bem como ao pagamento dos valores retroativos devidos em raz&o do direito declarado,
acrescido de juros de mora e correcao monetaria, nos termos da Lei.

Defiro a tutela, determinando o restabelecimento do pagamento cumulado da VPNI com a GAE,
por verificar os requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Entrementes, rejeito
os retro Embargos Declaratérios da parte, que excedem o escopo do art. 1.022 do Cdadigo de
Processo Civil de 2015.

Com a vénia do §8° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015, condeno a parte
sucumbente ao pagamento dos honorarios advocaticios que fixo equitativamente em R$5.000,00
(Cinco mil reais), tendo em vista os incisos Il e IV do §2° do Art. 85 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 (a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servi¢o), em lugar de percentagem sobre o valor da causa como apresentado
pela parte requerente.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Arquivem-se oportunamente.
Sentenca sujeita ao reexame necessario (art. 496, |, do Cédigo de Processo Civil de 2015).

Brasilia, .

(assinado eletronicamente)
MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO

Juiz Federal Substituto da 62 Vara, SJ/DF
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