Res 63 do CSJT: nova tentativa de
desmontar a JT

Publicado em 11 de maio de 2021

%L

A'JUSTICA DOTRABALHO 'E DE
TODOS

Por Amauri Pinherro®

A minuta da nova Resolucio 63 do Conselho Superior da Justica do Trabalho - CSJT -
reestrutura a Justica do Trabalho. Na verdade, a inviabiliza ¢ desmonta.

Cria gabinete de juiz titular (art. 2, I a; art 8 § 2°; com um assistente de juiz e um
assistente de gabinete. Assim no R] poderemos continuar a ter 84 juizes titulares,
mdependentemente do niimero de varas (na verdade secretarias).

Cria gabinete de juiz substituto (art 2, I a; art 8 § 2° ¢ § 3°) com um assistente de juiz
(lotado na corregedoria) e um assistente de gabinete (nio diz onde estara lotado).
Quando este juiz substituto estiver lotado em uma vara (s6 possivel se esta tiver mais de
1.500 casos novos), seu gabinete contard na lotaciao da vara, se estiver atuando em duas
varas seu gabinete contard parte em uma parte em outra vara.

Estabelece que os assistentes de gabinete poderao ser designados para secretariar
audiéncia (art 24, § 1°), hoje preferencialmente formado em mediacao, no

futuro obrigatoriamente, para que estes facam as conciliacoes sem a necessidade de o juiz
estar presente.

Estes gabinetes s6 poderio ter servidores com FC (art 8 § 9°). Vale para todos os
gabinetes, tanto de juiz titular, quanto de substituto e de desembargador.

Estipula a extingio das “varas” (na verdade secretarias) que receberem abaixo de 50% da
média de casos novos. Ou seja, se média for 1.300 casos novos por ano, devem ser
extintas aquelas com menos de 650 acoes novas ao ano. Esta verificacao sera feita
anualmente, para manté-la o Tribunal tem de se justificar perante o CSJT) (art 27, §§ 1° e

2°)

Com os gabinetes de juizes desvinculados das varas, o Diretor serd o chefe da Vara (na
verdade Secretaria), com servidores (sem FC) em nimero nio determinado, servindo a



(art 21 § 2°) uma, duas, trés ou mais gabinetes de juizes (titulares e suplentes) tao logo
haja extin¢do de varas (na verdade secretarias).

O que a minuta da nova resolucio 63 determina é o quantitativo de CJs e FCs nao o de
servidores em cada vara (na verdade secretaria) ou turma. Por 1sso os artigos 21 e 29
mencionam “estrutura minima” do 1° e 2° graus. Na verdade, esse quantitativo sera
determinado pelos anexos da Resolucio 219/16 do CNJ (vide topico sobre suas
formulas). A minuta da nova Resolucao 63, extingue as FC2 das varas e reorganiza CJs e
FCs no primeiro e no segundo grau, conforme tabela abaixo:

Os art 21 da minuta da nova Res 63, estabelece para o 1° grau

Secretaria Gabinete Juiz Titular VARA
Casos Novos |CJ3[FC4 | TOT| Casos Novos [FC5|FC4|TOT| TOT
até 500 1 1 2|até 500 1 1 2 4
atée 750 1 1 2|até 750 1 1 2 4
até 1000 1 2 3|até 1000 1 1 2 5
até 1500 1 2 3|até 1500 1 1 2 5
até 2000 1 2 3|até 2000 1 2 3 6
até 2500 1 2 3|até 2500 1 2 3 6
= 2500 1 2 3|= 2500 1 2 3 6

Na secetaria: 1 diretor, 1 ou 2 contadores e sem funcgao.
No gabinete: 1 assistente de juiz e 1 ou 2 assistentes de gabinete.

Cada gabinete de juiz substituto:
1 assistente de juiz e 1 assistente de gabinete

Nao ha minimo de servidores sem funcdo determinados pelo art 21.
Este quantitativo sera determinado pelas formulas dos
Anexos | e IV da Res. 219/16 do CNJ

Os art 29 da minuta da nova Res 63, estabelece para o 2° grau

Gabinete de Desembargador

Casos Novos CJ3 CJ2 FCS TOT
até 500 1 3 4
até 750 1 4 5
até 1000 1 5 6
até 1500 1 6 7
até 2000 1 1 8 10
= 2000 1 1 10 12

Cria “unidades centralizadas” de “calculistas” (Art. 25 - hoje facultativo, mas no final
todos os “contabilistas” que hoje estao lotados nas secretarias de vara, estarao nas
unidades centralizadas). Assim, eles passario a atender nao s6 ao primeiro grau, mas



também ao segundo (ndo esta escrito, mas logo serd, ¢ s6 questao de tempo). Hoje o 1°
grau faz sentenca liquida, mas o 2° grau ao devolver reabre, no 1° grau, a fase de
liquidacao. Os “calculistas” lotados nas “umidades centralizadas” irao fazer o acordao ser
liquido, eliminando a fase de liquidacao.

Cria a possibilidade de existir um “limbo” (art 18 § 1°), no qual serao lotados
os servidores “excedentes” que poderao ser removidos ou, caso percam a estabilidade,
demitidos.

Neste cenario (de desvalorizacio do servidor) propoe que a Escola Judicial faca a
formacio tanto de juizes quanto de servidores (art 14, § 2°). A EJ, nos tribunais de grande
porte terao no maximo 0,5% do total de servidores e magistrados, ou seja, sendo um total
de 4 mil, poderio ter até 20 servidores lotados na EJ. Isto em cenario em que o servidor
sO tem algum valor quando desenvolve atividade diretamente ligada as do juiz, tipo
minuta de acérdao e de sentenca.

Os Oficiais estao no art 11 da minuta da nova Res 63 do CSJT. Esta remete aos anexos 11
e V da resolucao 219/16 do CNJ

Pelo anexo V, a féormula para cilculo da Lotacao Paradigma é: média trienal dos
mandados expedidos dividida pelo 32 quartil (explicado abaixo). Assim quanto maior for
a produtividade, menor serd a necessidade de oficiais de justica (vide topico sobre estas
formulas).

E tio gritante quanto o calculo para os demais servidores. Tanto ¢ que também preveé:
“quando a soma da lotacao paradigma da atividade de execucao de mandados se mostrar
significativamente inferior a lotacio existente, o tribunal podera substituir na formula da
LPEx (lotacao paradigma) a medida terceiro Quartil - Q3, pela de segundo Quartil - Q2
(ou mediana).”

Ou seja, os 1dealizadores ja sabem que a formula (em todos os casos) sempre resultara
em um quantitativo menor do que hoje existir, mas se for muito menor, pode usar o 2°
quartil para dar um resultado um pouco mais proximo do quantitativo hoje existente
(vide topico sobre estas formulas).

A cada dois anos (arts. 39 e 40) o CSJT publicard nova tabela de lotacio de pessoal, ou
seja, reaplicara as formulas e a necessidade de Oficiais e demais servidores vai diminuir
(vide topico sobre estas formulas)

A minuta da nova Resolugio 63 do CSJT adota as mesmas férmulas da Resolugio
219/16 do CNJ

Art 82 da minuta: A lotacio de servidores em unidades judiciarias de 1° e 2° graus devera
ser calculada na forma do Anexo IV da Resolucio CNJ n® 219/16. Este anexo remete ao
Anexo I da 219 para o cdlculo do Indice de Produtividade dos Servidor.

TBaix

IPS =
TPEfet +TPI +TPSV —TPAf




A formula de caleulo do Indice de Produtividade do Servidor tem por numerador o
Total de Processos Baixados (na execucio e no conhecimento - conciliar também ¢é
baixar) dividido pelo total da for¢a de trabalho empregada (efetivo, cedido, sem vinculo
menos o nimero médio de servidores afastados no periodo). Ou seja, quanto maior o
dividendo maior sera o IPS, quanto menor o divisor maior o IPS.

Fatores que contribuem para aumentar o IPS

CP,.
TBaix. + CPy.

A Meta 5 do CNJ visa reduzir a taxa de congestionamento liquida (T'C). Usa: A taxa de
congestionamento € o total de casos pendentes dividido pelo total de processos baixados
somado ao total dos casos pendentes.

TClg —

O resultado é um % (taxa) de congestionamento (1'C).

Para 2021 a Meta 5 ¢ baixar a T'C em 2 pontos percentuais em relacio ao ano anterior.
Para baixar 29 na T'C serd necessario aumentar em 10% o total de processos baixados.
Exemplo: 100/(120+100)=45%, para cumprir a Meta): 100/(132+100)=43%.

Ou seja, a Metas acaba por aumentar do IPS, pelo aumento no dividendo (TBaix)

Outros fatores também contribuiram para elevar o IPS - indice de produtividade do
servidor.

Resolucdo 174/2016 do CSJT
Nuemec e Cejusc aumentam o dividendo
(conciliacao € baixa no conhecimento)

'META 5 aumenta o dividendo
(obriga a baixar processos ha execucio)

' TBaix
IRS'= m=mm = e
TPEfet +TPI +TPSV =TPAf
Resolugao 184/13 dimiuiu o divisor Proibigao de prover cargos de aposentados
( sem criar cargos e varas) diminui o divisor

Aumentar dividendo e diminuir divisor resulta em aumento do IPS
O IPS é o Indice de Produtividade do Servidor para o qual sé conta o Total de Processos Baixados

O IPS sera usado como divisor para calcular a lotagao nas Varas.

Determinado o IPS passemos ao calculo da Lotacao Paradigma (LP). A LP (lotacao
paradigma) ¢ a média dos processos novos do triénio dividido pelo 3° Quartil do IPS. O
que extrapolar a LP serdo os servidores excedentes.
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FéormulalP = Q. (IPS)

Terceiro quartil (Q3): € o valor que
separa 0s 25% maiores valores dos 75%
menores. Também denominado como
quartil de melhor desempenho.

Segundo Quartil ou Mediana (Q2): é o valor
que separa o conjunto ordenado em duas
partes iguais, sendo 50% dos maiores
valores e 50% dos menores;

Primeiro quartil (Q1): € o valor que separa
os 25% menores valores dos 75% maiores,
no conjunto ordenado

IPS

32 Quartil =

22 Quartil =

12 Quartil -
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Porque formula maquiavélica
O IPS a ser usado no divisor é o do 3°
quartil. Ou seja, sera a média dos 25%
maiores IPS.

Esta média sera o divisor para achar a
lotac&o paradigma.
Aumentar o divisor é
reduzir o resultado (LP).

Os idealizadores sabem que o
resultado (LP) diminuira cada vez que
for recalculado (de dois em dois anos).

Tanto sabem que autorizam o uso do
2° Quartil caso o resultado seja

“significativamente inferior a

lotacao existente”.

Fica claro que o objetivo ¢ reduzir despesas cortando FCs, CJs e servidores bem como o
espaco fisico ocupado pelas secretarias de varas. Isto ¢ bom para quem? Ird trazer
celeridade processual, ou 1ra inviabilizar a Justica do Trabalho?

Dados obtidos no site do TST no link: http://www.tst.jus.br/web/estatistica/jt/recebidos-e-
julgados demonstram que a celeridade processual fol muito comprometida por ndo se
poder mais prover os cargos dos servidores que se aposentam.

Residuo acumulado em toda Justica do Trabalho 12 grau
Fonte: http://www.tst.jus.br/web/estatistica/jt/recebidos-e-julgados
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No Rio de Janeiro, a exemplo, temos mais de JOO cargos vagos que nao podem ser
providos. Hoje a Justica do Trabalho, no Pais, tem mais de 2 milhoes de processos
acumulados. O grande salto do residuo ocorreu de 2018 para 2019. Consequéncia das
vacancias de servidores e magistrados.

Fato é que sempre se julgou mais processos do que se recebeu. Basta ver que o
desempenho de 2014 a 2018 (2020 ¢ excecao devido a pandemia). O grande salto de
processos pendentes ocorre de 2018 para 2019 antes da covid. A falta de pessoal levou a
queda nos julgamentos e elevacao dos processos pendentes.


http://www.tst.jus.br/web/estatistica/jt/recebidos-e-julgados
http://www.tst.jus.br/web/estatistica/jt/recebidos-e-julgados
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O TST, onde atuam os que propoem esta minuta de resolucao, também vive este drama.
Passou de 214.143 processos pendentes ¢ 2018 para 407.034 em 2020. Além de nao
estar conseguido julgar todos os processos que recebe.
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A situacao ¢ drastica em todos os tribunais da JT.
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Na 1* instincia do Rio de Janeiro passou de 40 mil em 2018 para 202 mil em 2020. Na
1* instancia de Sao Paulo, Minas Gerais, Rio Grade do Sul, Bahia e Campinas de 2018

o



para 2019, assim como no resto do Pais, servidores e magistrados vivem o drama de
tentar ser uma instituicio reconhecida perante a sociedade como nstrumento efetivo de
Justica célere e comprometida com a garantia dos direitos decorrentes das relacoes de
trabalho.

Frente a tantos desafios, do1 no peito saber que o Conselho Superior da Justica do
Trabalho propde uma resolucao que so trara danos a propria visao da mstituicio,
desespero aos servidores com consequente adoecimento, prejuizos incalculivelis aos
advogados e a sociedade, desalento aos magistrados.

Sabemos todos que vivemos tempos dificeis, Sabemos todos das pressdes para que se
reduza despesas. Mas, se for este o motivo que leva o CSJ'T a fazer tal proposta, melhor
ter a postura do UFR]J, que ja anunciou nao ter verba par achegar ao final do ano, do que
adotar o autoflagelo.

Vamos todos erguer em cada lar a bandeira: o desmonte da Justica do Trabalho nao
passara.

*Amauri Pinherro é diretor do Sisejufe RJ



